A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.47/2017/18. szam

A Pécsi télotabla Pécsett, a 2017. évi december ho 20. napjan megtartott nyilvanos
ilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag a kabitoszer-kereskedelem bilintette €s mdas bilincselekmény
miatt Lrendid vadlott és 4 tarsa ellen inditott biintetéligyben a Kaposvari
Torvényszék 3.B.243/2016/82/11. szamu itéletét a kovetkezOk szerint valtoztatja meg:

[II.rendti vadlottat a kabitdszer-kereskedelem biintette (Btk.176.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés) miatt emelt vad aldl felmenti.

I.rendl,, Il.rendii és IV.rendi vadlottak altal elkdvetett kabitdszer-kereskedelem
blntette helyesen a Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdése szerint
mindsiil.

[.rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés meértekét 8 (nyolc) évre, a
koziigyektdl eltiltas tartamat 8 (nyolc) évre, Il.rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés mertekét 7 (hét) évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat 7 (hét) évre,
[V.rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét 6 (hat) évre, a
koziigyektdl eltiltds tartamat 6 (hat) évre, V.rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés mértékét 5 (6t) évre, a kozligyektdl eltiltas tartamat 5 (6t) évre
enyhiti.

Az Osszesitett blinjeljegyzék 37. sorszama alatt P-14/2016. pénzletéti szamla alatt
bevételezett, P. K. E. E.-tol lefoglalt és az ORFK letéti szamlajara befizetett
készpénzbdl 450.000 (négyszazdtvenezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el,
mig a fennmarad6 450.000 (negyszazotvenezer) forint lefoglalasat megsziinteti €s azt
P.KE.E. (... y e utca ...) részére kiadni rendeli.

A Kaposvari Torvényszéken Bj.1.213/2016. szamon nyilvantartott mobiltelefonok,
SIM- kartyak és memoriakartyak elkobzasat melldzi, lefoglalasukat megsziinteti és



- az 1. sorszam alatti Samsung tipusi mobiltelefont a benne 1évdé 8 GB-os
memoriakartyaval, valamint a 2. sorszam alatti ACER mobiltelefont SIM-
kartyaval V.rendl vadlottnak,

- a 3. sorszam alatti Nokia tipusu mobiltelefont I'V.rendi vadlottnak,

- az 5. sorszam alatti iPhone mobiltelefont SIM-kartydval és akkumulétorral,
valamint Nokia mobiltelefont, illetve a 6. sorszam alatti Nokia mobiltelefont
SIM-kértyaval, akkumulatorral és SIM-kartya kerettel I1.rendli vadlottnak,

- a 8. sorszam alatti Vodafone SIM-kartya keretet T-Mobile SIM-kartyaval, a 9-
10. sorszam alatti Lebara SIM-kartyakat, a 11. sorszam alatti Vodafone SIM-
kartyat, a 12. sorszam alatti T-Mobile SIM-kartyat, valamint a 16. sorszam alatti
iPhone mobiltelefont I.rendii vadlottnak, mig

- a 17. sorszam alatti Sony mobiltelefont, a 18. sorszdm alatti Telenor micro SIM-
kartyat, a 19. sorszdm alatti 2 GB-os memoriakartyat, a 20. sorszam alatti
iPhone 4 tipusu mobiltelefont és a 21. sorszam alatti Vodafone SIM-kartyat
[II.rend{ vadlottnak kiadni rendel..

Mell6zi a biliniigyi koltség egyetemleges megfizetésére kotelezettek koziil IMl.rendil
vadlottat.

Az  éllamot  terhel6  biliniigyi  koltség  Osszege  helyesen  228.121
(kettdszazhuszonnyolcezer-egyszazhuszonegy) forint.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe l.rendli, Il.rendli, IV.rendli és V.rendli vadlottak
vonatkozéasaban a 2017. évi junius ho 19. napjatol a mai napig elézetes fogvatartdsban
eltoltott idot tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi V.rendli vadlottat 25.400 (huszonotezer-négyszaz) forint masodfoku
eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas
Az elséfoku birdsag fenti itéletével L.rendl, I1.rendd, Ill.rendi és IV.rendli vadlottak

bilintetéjogi feleldsségét a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 176.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdése szerint



mindsiilé kabitdszer-kereskedelem biintettében allapitotta meg. Ezért I.rendi vadlottat
9 ¢v szabadsagvesztésre ¢és 9 ¢v koziigyektol eltiltasra, Il.rendli és IV.rendi
vadlottakat szemelyenként 8 év szabadsagvesztésre és 8 ¢v koziigyektdl eltiltasra, mig
[Il.rendti vadlottat 7 év szabadsagvesztésre és 7 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat valamennyi vadlott esetében fegyhazban, mig
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napban hatdrozta meg. Valamennyi vadlott esetében beszamitani
rendelte az eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot, ezen tul Il.rendti és Ill.rendi
vadlottakkal szemben vadlottanként 480.000 forint vagyonelkobzast rendelt el.

A torvényszék V.rendl vadlott biintet6jogi felelésségét a Btk.178.§ (1) bekezdésének
IV. fordulatdban meghatarozott ¢s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
kabitdszer-birtoklasa biintettében allapitotta meg. Ezért az V. r. vadlottat 6 év
szabadsagvesztésre és 6 €v koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhaz
fokozatban rendelte végrehajtani azzal, hogy az V. r. vadlott a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. Egyben beszamitani rendelte V.rendii vadlott altal el6zetes
fogvatartasban toltott 1dot.

Rendelkezett tovabbd az eljaras sordn lefoglalt biinjelekrdl, tovabba az iigyben
felmeriilt biinitigyi koltségrol is.

Az elséfokt birdsag itélete ellen az {ligyész valamennyi vadlott vonatkozdsdban
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa, tovabba I.rendi vadlottal szemben
900.000 forint vagyonelkobzas alkalmazasa érdekében fellebbezett.

L.rendli vadlott ¢és véddje, Il.rendli vadlott €s véddje, valamint [V.rendli vadlott az
itélet enyhitése veégett jelentett be jogorvoslatot.

[V.rendii vadlott véddje eltérd tényallas megallapitasa, a I'V. r. vadlott cselekményének
eltér6 mindsitése ¢és ezzel Osszefliggésben a biintetés enyhitése végett ¢lt
jogorvoslattal.

[II.rendii vadlott és véddje felmentésért, mig V.rendii vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhités végett fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség - a tényallas helyesbitése mellett - valamennyi
vadlott biintetésének sulyositasara, valamint I.rendii vadlottal szemben 900.000 forint,
mig [V.rendi vadlottal szemben 960.000 forint erejéig vagyonelkobzas elrendelésére
tett inditvanyt.



A nyilvéanos tlésen Lrendi vadlott és véddje, Il.rendli vadlott és véddje, valamint

[V.rendli vadlott és védoje a jogorvoslati kerelmiikkel egyezd tartalommal szolaltak
fel.

[II.rendti vadlott véddje - a fellebbezése iranyat részben modositva - a nyilvanos
ilésen mindenekel6tt az els6fokt birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését,
masodsorban eltérd tényallas alapjan a blincselekmény eltéré mindsitését,
harmadsorban pedig a biintetés enyhitését inditvanyozta.

V.rendii vadlott véddje elsddlegesen az V. r. vadlott felmentését kérte, masodlagos
inditvanydban az els6fokti birosdg itéletének hatdlyon kiviil helyezésére,
harmadsorban a biintetés enyhitésére, mig ezt kovetden az iigyészi fellebbezés
elutasitasara, és az elsofoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a kolcsonos fellebbezésekkel megtamadott elsdfoku itéletet a
bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megeldz0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

A feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le. A Be.75.§ (1) bekezdésében
megfogalmazott ligyfelderitési kotelezettségének tilnyomorészt eleget tett, a tényallas
alapos és hianytalan felderitése érdekében a bizonyitas soran az tigy helyes ténybeli és
jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékokat beszerezte.

Ennek ellenére a fellebbviteli birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast
a Be.351.§ (2) bekezdésének c) ¢€s d) pontjai alapjan részben megalapozatlannak
talalta, igy azt az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdésének b) pontjara is - az alabbiak szerint egészitette ki, illetve
helyesbitette:

- az elséfoku itélet 7. oldalanak 2. bekezdésében V.rendii vadlott vonatkozasaban
a Kaposvari Varosi Birosag 5.B.133/2002/75. szamq, illetdleg a Somogy
Megyei Birosag 2.Bf.88/2003/11. szamu itéleteivel elbiralt lopas blntette és
mas bilincselekmények elkdvetési ideje helyesen 2001 januarja;

- az itélet 7. oldalanak utolso bekezdésébol, a 8. oldalanak 2. és 5. bekezdéseibol
melldzi a IIl.rendi vadlottra torténd utalast;

- az itélet 8. oldalanak 4. bekezdésébdl melldzi a 4723 darab narancssarga szinii,

domino alaku tabletta rogzitését €s ehelyett megallapitja, hogy a L.rendli vadlott
altal II.rend(i vadlottnak eljuttatott csomagban 4000 darab narancssarga szind,
domino alaku tabletta (MDMA) volt; egyben kiegésziti azzal, hogy Il.rendi



vadlott ezen feliil ismeretlen  forrasbol rendelkezett tovabbi 723 darab narancssarga
szinli, domin6 alak, MDMA -tartalmt tablettaval;

- mell6zi az itélet 8. oldalanak 6., 7. és 8. bekezdéseit. Ehelyett megallapitja,
hogy Il.rendli vadlott 2014 decemberében - kozelebbrél meg nem hatarozhat6d

idépontban - megallapodott IV.rendii vadlottal, hogy 600  forint/darab  aron

értékesit részére 800 darab MDMA -t tartalmaz6  extasy tablettdt. Ezt kovetden -

szintén 2014 decemberében, am meg nem allapithaté idépontban - Il.rendii vadlott

786 darab domin6 form4ju, MDMA-t tartalmazé tablettdt adott at IV.rendl

vadlottnak. IV.rendli vadlott a kabitoszer ellenértékét, 480.000 forint Osszeget
készpénzben atadott a vasarlas napjan a II. r. vadlottnak. A 786 darab extasy
tabletta tiszta hatoanyag-tartalma legaldbb 31,44 gramm MDMA-bazist
tartalmazott, amely a jelentds mennyiség alsd hatardt 1,572-szeresen
meghaladja, annak 157,2%-a;

- mell6zi az itélet 9. oldalanak 2. bekezdeését. Ehelyett megallapitja, hogy miutan
a IV. r. vadlott jelezte a II. r. vadlottnak, hogy a részére atadott kabitoszer
mennyisége kevesebb volt a megbeszelt 800 darabnal, a II. r. vadlott 2014. évi
december h6 30. napjan eldzetes egyeztetés utan atadott I'V.rendii vadlott
részére tovabbi 14 darab extasy tablettat. Ennek tiszta hatoanyag- tartalma
legalabb 0,56 gramm MDMA volt, amely nem éri el a jelentds mennyiség also
hatarat, annak mindossze 2,8%-a;
- az itélet 9. oldalanak utolso bekezdésében, illetve a 10. oldal els6 bekezdésében
a [L.rendli vadlott lakohelyén 2015. évi aprilis hé 11. napjan  lefoglalt
kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalmat az alabbiak szerint pontositja:

- a 97,68 gramm légszaraz tomegl, fehér szinii, nedves allagi anyag
legalabb 61,8 gramm amfetamin-bazist tartalmazott, ami a jelentds
mennyiség also hatarat meghaladja, annak 618%-a;

- az 1216,61 gramm nettd Ossztomegli, 3081 darab domin6 alaku,
narancssarga szinii tabletta Osszesen legalabb 387 gramm MDMA-bazist
tartalmazott, mely a jelentds mennyiség alsd hatardt meghaladja, annak
1935%-a;

- a 953,88 gramm nettd tomegl, szirkés szinl, kristalyos, tombos anyag
legaldbb 678 gramm MDMA-bazist tartalmazott, amely a jelentOs
mennyiség also hatarat meghaladja, annak 3390%-a;

- a 61,84 gramm nettd tomegili por legalabb 6,78 gramm kokainbazist
tartalmazott, mely a jelentds mennyiség als6 hatarat nem ¢éri el, annak
mintegy 16,95%-a;



- a 16,46 gramm nettdo tomegli, 42 darab domind alakl, narancssarga
tabletta 0sszesen legalabb 4,18 gramm MDMA-bazist tartalmazott, amely a
jelentds mennyiség also hatarat nem éri el, annak mintegy 20,9%-a;

- az itélet 10. oldalanak 2. bekezdésében rogzitett, az elfogasakor IV.rendi
vadlottol lefoglalt kéabitdszerek tiszta hatdéanyag-tartalmat az aldbbiak szerint
pontositja:

- 322,2 gramm nettd Ossztomegli, 817 darab egész ¢€s 4 darab tordtt,
dominé alakd, narancssarga szinii tabletta 0sszesen legaldbb 90 gramm
MDMA-bazist tartalmazott, amely a jelentds mennyiség alsé hatarat
meghaladja, annak 450%-a;

- az ....-... rendszamu személygépkocsi kesztytitartdjabol lefoglalt 4,27

gramm Ossztomegl, 11 darab narancssarga szinli, domino alaku tabletta

osszesen legalabb 1,042 gramm MDMA-bazist tartalmazott, amely a

jelentds mennyiség also hatarat nem éri el, annak mintegy 5,21%-a;

- a fenti személygépkocsi hamutartdjabol lefoglalt, 0,48 gramm nettd

tomegli fehér por legalabb 0,02 gramm kokain-bazist tartalmazott, amely

nem ¢éri el a jelentds mennyiség also hatarat, annak mintegy 0,05%-a, mig
a csekély mennyiség felsd hataranak 1%-a;

- az itélet 12. oldaldnak 4. bekezdésében a V.rendli vadlottol lefoglalt
kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalmat az alabbiak szerint pontositja:

- 163,65 gramm nettd 6ssztomegii, 563 darab kézigranat alaku, kekeszold
szinl tabletta Osszesen legalabb 59,4 gramm MDMA-bazist tartalmazott,
amely a jelentds mennyiség also hatarat meghaladja, annak 297%-a;

- 110,11 gramm nettd Ossztomegti, 824 darab, kor alakua, fehér-rozsaszin
foltos, sziv lenyomatu tabletta 0sszesen legalabb 8,2 gramm 2C-B-bazist
tartalmazott, amely a jelentés mennyiség alsé hatarat meghaladja, annak
275,21%-a;

- melldzi az itélet tényallasdbol a 11. oldalanak 4., 5. és 9. bekezdéseiben,
valamint a 12. oldaldnak 7. bekezdésében tett megallapitasokat €s azokat a jogi
indokolas részének tekinti;

- egyben kiegésziti a tényallast azzal, hogy a cselekményt



- Lrendli vadlott a kabitoszer jelentds mennyisége alsé hataranak
7163,06%-4ara;

- II.rendi vadlott a kabitoszer jelentds mennyisége alsé hataranak
6590,85%-ara;

- [V.rendli vadlott a kabitoszer jelentés mennyisége alsé hataranak
615,26%-ara, ¢s

- Virendli vadlott a kabitdészer jelentés mennyisége alsé hataranak
572,21%-ara valositotta meg.

A fenti kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel az els6foku birdsag Aaltal
megallapitott tényallds immar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansadgi hibdktoél és hidnyossagoktol, az - Ill.rendli vadlottat érintd
tényallas kivételével - a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

A tényallas személyi részével kapcsolatban é€szlelte a mésodfokt birdsag, hogy
V.rendli vadlott elééletével kapcsolatban eliras folytan téves adat keriilt rogzitésre. A
Kaposvari Varosi Birdésag 5.B.133/2002/75. szama €és a Somogy Megyei Birosag
2.Bf.88/2003/11. szamu itéletével elbiralt biincselekmények elkovetési idejét a
masodfoku birésag helyesbitette.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas helyesbitését, illetdleg kiegészitését a
lefoglalt kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalmanak megéllapitasa korében az
indokolta, hogy bar a torvényszék a tényallds megallapitasanal elfogadta az
aggalytalan vegyészszakértdi véleményeket, azoknak az iigy szempontjabol relevans
megallapitasait a tényallds nem pontosan tartalmazza.

A lefoglalassal a nyomozd hatosag birtokaba keriild kabito, illetve pszichotrop
készitmények Osszetételének meghatarozasa a Be.99.§ (1) bekezdése alapjan
igazsagiigyl vegyészszakértd igénybevételével, kémiai vizsgélati modszerek alapjan
torténik. A miiszaki berendezések altalanosan elfogadott mérési pontatlansagaira
visszavezethetéen a kabitdszer tiszta hatoanyag-tartalmanak megallapitasdra tn.
keretszamok megadasaval keriil sor olyképpen, hogy a szakérté a még elfogadhatd és
lehetséges szElsé értékeket adja meg. A vizsgalat eredménye tehat némi
bizonytalansdgot eredményez, amit az is tiikroz, hogy a szakértdi véleményben a
tiszta hatoanyag-tartalom vonatkozaséban egy lehetséges also és felsd értéket ad meg
a szakérto.

Az igy megadott hatarok kozott a birdi gyakorlat szerint mindig a legalacsonyabb
értéket indokolt figyelembe venni, tekintettel a Be.4.§ (2) bekezdésére, melynek
értelmében a kétséget kizardban nem bizonyitott tényt nem lehet a terhelt terhére
értekelni.

Erre figyelemmel a masodfoktl birésdg a tényallas 1. és II. pontjaban Il.rendii,
[V.rendli és V.rendli vadlottaktol lefoglalt kabitoszerek tiszta hatdoanyag-tartalmat a



vegyészszakértdi szakvélemények alapjan pontositotta. A kabitoszerek tiszta
hatdanyag-tartalmanak ekként torténd modositasa a cselekmények jogi mindsitését
egyebként nem érinti.

Kiegészitette a masodfoku birdsag a tényallast az egyes kabitdszer-mennyiségek tiszta
hatéanyag-tartalmanak vadlottankénti Osszegzésével is, figyelemmel az 1/2007.
Biintetd jogegységi hatarozat I. pontjaban rogzitettekre, amelynek egyrészt a
blincselekmény mindsitésénél, masrészt a biintetés kiszabasanal van jelentdsége.

Mellézte ugyanakkor a tényallasbol a kabitdoszer meghatarozasaval kapcsolatos
jogszabalyi hivatkozasokat, mert ezek a jogi indokolas korébe tartoznak.

Az elséfokt birdésag bizonyitékokat értékeld tevékenysége nem mindenben felel meg
a logika szabdalyainak, nem €szlelte ugyanis az elséfoku birosag, hogy egyes vadlottak
vallomasair Onellentmondasosak, illetve vadlott-tarsaik vallomasaval és mas
bizonyitékokkal ellentétesek. Ebbdl addddan nem volt abban a helyzetben, hogy az
ellentmondasokat feloldja, illetve indokat sem adta annak, hogy az egymasnak
ellentmond¢é valloméasok mely részei fogadhatok el valonak, és szolgalhatnak alapul a
tényallas megallapitdsanal.

A masodfoku birdésag ebben a vonatkozdsban az aldbbiakat tartja sziikségesnek
kiemelni.

Az els6foku birosag itéletének tényallasat alapvetden Il.rendii vadlott beismerd - sajat
magat és vadlott-tarsait is terheld - vallomasara alapitotta, mert alldspontja szerint a
vadlott vallomésat az egyéb bizonyitékok is mindenben aldtamasztjak. A vadlotti
vallomas elfogadasakor nem vette azonban figyelembe, hogy a II. r. vadlott az eljaras
soran lényeges kérdésekben eltérd vallomasokat tett, és azt sem észlelte, hogy
beismerd vallomasa 1ényeges kérdésekben ellentétes az ugyancsak beismerésben 1€vo
IV. . vadlott vallomésaval.

A nyomozati iratok 2718. oldalanak tanusaga szerint a II. r. vadlott a nyomozas soran
foganatositott elsé kihallgatdsan részletes, pontos ¢és adatokkal alatdmasztott
nyilatkozatot tett a [.rendli vadlottél csomagban kapott kabitészerek mennyiségével,
¢s azok araval kapcsolatban. Kiilondsen igaz ez az extasy tablettak mennyiségére. A
II. r. vadlott hatarozottan allitotta, hogy mindosszesen 4000 darab MDMA-tartalm,
domind alaku tabletta volt a csomagban, amelynek darabonkénti arat az I. r. vadlott 1
eurd 40 centben (az elkovetéskori arfolyamon szamitva 420 forintban), 6sszessegeében
e kabitoszer értekét pedig 1.680.000 forintban hatarozta meg. A II. r. vadlott
vallomasaban megjelolt 4000 darab extasy tabletta eladasi ara 420 forintos darabarral
szamolva 0Osszesen ¢€ppen 1.680.000 forintot tesz ki. Nyilvan a II. r. vadlott



megszamolta a csomagban 1év0 tablettdkat - miutan ez a tovabbértékesités okan elemi
érdeke volt - €s ezért tudott pontos adatokkal szolgalni.

[I.rend(i vadlott csak akkor valtoztatta meg az extasy tablettdk mennyiségeére tett
hatarozott valloméasat, amikor szembesiilt azzal az altala sem tagadott ténnyel, hogy a
téle és a IV. r. vadlottol lefoglalt, illetve a IV. r. vadlottnak értékesitett 1600 darab
extasy tabletta 6sszességében 723 darabbal meghaladja az elsd vallomdsaban allitott,
¢s szamokkal alatamasztott mennyiséget.

Ezt kovetden a II. r. vadlott mar azt vallotta, hogy lehetséges, hogy az I. r. vadlottol
kapott csomagban nem 4000 darab, hanem 4723 darab extasy tabletta volt, annak
indokdt azonban nem adta, hogy az els6 vallomasidban miért mondott mast.
Amennyiben ez utébbi mennyiség az igaz, akkor az extasy tablettdk vételara kdrében
sem igaz az elso vallomasaban allitott 0sszeg.

A IL r. és a IV. . vadlottak vallomasa mindvégig teljesen egybehangz6 volt abban a
tekintetben, hogy a IV. r. vadlott 2014 decemberében és 2015. 4prilis 11. napjan 800-
800 darab, mindosszesen 1600 darab extasy tablettat vasarolt, amit alatamaszt az a
tény, hogy Il.rendli vadlottél a masodik értékesités alkalméaval éppen 800 darab
tabletta aranak megfeleld 480.000 forintot foglaltak le a tettenérésekor eljard
rendorok. A IV. r. vadlott altal korabban, illetve tettenérésekor vasarolt és tole
lefoglalt, tovabbad a II. r. vadlott altal értékesitett, illetve lefoglalt tabletta
Osszmennyisége tehat azt bizonyitja, hogy a II. r. vadlott ténylegesen 4723 darab
extasy tablettat szerzett meg.

A II. r. vadlottnak az extasy tablettak mennyisége korében tett lényegesen eltérd
vallomasai  komoly  kétséget ¢ébresztenek  megvaltoztatott  vallomésanak
elfogadhatosaga korében, kiilondsen annak tiikrében, hogy a lakasan lefoglalt egyik
eszkozon (digitalis mérleg) olyan kabitoszertl szarmazo nyomokat is rogzitettek -
delta-9-THC -, amit a vadlottél nem foglaltak le. Ebbdl a bizonyitékbol megalapozott
kovetkeztetés vonhatd le arra, hogy a II. r. vadlott rendelkezett a vad targyat nem
képezd kabitdszerrel is, illetve arra is, hogy a II. r. vadlott nem feltétlentil csak az I. r.
vadlottdl jutott kabitoszerhez.

A II. r. vadlott altal osszességében bizonyitottan birtokolt extasy tablettak szdma -
4723 darab - 6nmagéban is kétségessé teszi a II. r. vadlott megvaltoztatott vallomasat,
amely szerint az 1. r. vadlott pontosan ilyen darabszamu tablettdt juttatott el
kereskedési szandékkal a II. r. vadlotthoz, és nem 4000, 4500 vagy 5000 darabot. A II.
r. vadlott megvaltoztatott vallomasa ellentmond az elemi életszerliségnek is, €s a
kabitoszer forgalmazéasaval kapcsolatos gyakorlatnak. Nem véletleniil allitotta tehat
[I.rendli vadlott els6 vallomasadban, hogy 4000 darab tablettat vasarolt az I. r.
vadlottol.



Erre tekintettel a masodfoku birdsag a tényallast a II. r. vadlott elsé valloméasanak
alapul vetelével akként helyesbitette, hogy Il.rendii vadlott 2014 decemberében
L.rendli vadlottél Osszesen csupan 4000 darab narancssarga szinli, domin6 alak(
MDMA -tartalmu extasy tablettat vett meg, mig az ezt meghaladé mennyiségii extasy
tablettat ismeretlen forrasbol szerezte be.

Ez egyben azt is jelenti, hogy - miutdn a II. r. vadlott nem egy forrdsbol szerezte be az
altala értékesitett kabitoszert -, a 2014 decemberében a IV.rendii vadlottnak
értékesitett 0sszesen 800 darab tabletta hatdanyag-tartalmara nem all rendelkezésre
szakértdi vélemény, miutan az nem keriilt lefoglaldsra és szakértd nem vizsgalta meg.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint az ilyen kdabitészer hatdéanyag-tartalmanak
megallapitdsa nem a vegyészszakértd feladata, az a birésag kizardlagos
ténymegallapitasi kotelezettségének korebe tartozik (BH2005. 279.).

Ezért a IV.rendi vadlottnak 2014 decemberében értékesitett 786 darab, illetve 14
darab extasy tabletta hatoanyag-tartalmat a masodfoku birdsag szamitassal allapitotta
meg. Ennek soran a Blinligyi Szakért6i és Kutatd Intézet altal kozzétett, a 2014.
évi vizsgalatokbol nyert adatok figyelembe vételével, a Be.4.§ (2) bekezdésében
rogzitett in dubio pro reo elve alapjan a legkisebb hatéanyag-tartalommal (40
milligramm/tabletta) szdmolva allapitotta meg a le nem foglalt, 6sszesen 800 darab
MDMA -tartalmt tabletta hatéanyag-tartalmat és ezzel helyesbitette az elséfoku
bir6sag itéletében megallapitott tényallast.

Az elséfoku birdsagnak Ill.rendl vadlott cselekvdségével kapcsolatosan megallapitott
tényallas korében a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra.

A torvényszek Ill.rendli vadlott biintetdjogi felelosségét - tagadasdval szemben -
[I.rendll vadlott terheld vallomasara alapitotta. A II. r. vadlott vallomasaban ugyanis
azt allitotta, hogy a III. r. vadlott tudott az L.rendii vadlottal kotendd kabitoszer-
tizletrdl, és az I.rendii vadlottol vasarolt extasy tablettabol adott at értékesitésre a III. r.
vadlottnak 2014 decemberében 800 darabot, akitdl azt a IV. r. vadlott megvasarolta.
Vallotta azt is, hogy a IIl. r. vadlottat annak fian, N. H.-n keresztiil ismerte meg a V. r.
vadlott és igy jott 1étre koztiik a kabitdszer adas-vétele.

A II. r. vadlott terheld vallomasan kiviil semmilyen egyéb bizonyiték nem meriilt fel
arra vonatkozoan, hogy a IIl. r. vadlott ténylegesen kapott a II. r. vadlottol és
értékesitett a I'V. r. vadlottnak kabitoszert.

A 1L r. vadlott terheld vallomésat ugyanakkor - ahogyan az I. r. vadlottol vasarolt
extasy tablettdk mennyisége korében is - tobb, az elséfoku birdsag altal is elfogadott,
de nem megfelelden értékelt bizonyiték cafolja.



Elfogadta az els6foku birdsag I'V.rendii vadlottnak az elsé gyanusitotti kihallgatasan,
2015. évi aprilis ho 11. napjan tett vallomasat (nyomozati iratok 2649-2651. oldal).
Ennek ellenére nem értékelte a IV. r. vadlott vallomasanak azon részét, mely szerint a
IV. r. vadlott mar az elsO alkalommal, 2014 decemberében is a II. r. vadlottol vasarolt
800 darab extasy tablettat, melyet részben tovabb értékesitett, részben pedig maga
fogyasztott el. A IV. r. vadlott beismerd vallomasdban meg sem emliti a III. r.
vadlottat. A III. r. vadlott csupan olyan 0sszefliggésben meriil fel vallomasaban, hogy
annak fian, N. H.-n keresztiil ismerte meg Il.rendli vadlottat. IV.rendli vadlott a
késObbiekben sem emliti meg I1l.rend(i vadlottat a vallomasaiban, kizarolag a III. r.
vadlott fidval, N. H.-el kapcsolatban tesz kijelentéseket.

A TV. r. vadlottnak, aki sajat blindsségére mindvégig beismerd vallomast tett,
semmilyen érdeke nem fiz6dott ahhoz, hogy a IIl. r. vadlottat mentse, vagy a II. r.
vadlottra valotlan vallomast tegyen. Ugyanakkor a IV. r. vadlott vallomasat egyéb
bizonyitékok is alatamasztjak.

[I.rendli vadlottnak a Ill.rendii vadlottat terheld vallomasaval ellentétes I'V. r. vadlotti
vallomast aldtamasztja a vadlottak mobiltelefonjainak forgalmazasarol készitett
hivaslistak elemzése is. Ebbdl az allapithaté meg, hogy a vadbeli 1dészakban a III. r.
¢és IV. . vadlottak kozott semmilyen telefonbeszélgetés vagy mas kommunikéciéo nem
zajlott. Ez cafolja a II. r. vadlott vallomasat, mely szerint Ill.rendi és IV.rendi
vadlottak ismerték volna egymast és koztiik barmilyen kapcsolat lett volna. Mindezek
alapjan nem fogadhat6 el Il.rendli vadlott allitasa, hogy Ill.rendi vadlott IV.rendli
vadlottat ismerte.

Kétségtelen, hogy Il.rendli és Il.rendli vadlott kozott zajlottak telefonbeszélgetések,
amelyek ugyanakkor nem kotheték minden kétséget kizaroan a kabitoszer
forgalmazasahoz, miutan a II. r. €s a III. r. vadlottak tizlettarsak voltak a kftl.-ben.

A fentiekbdl adoddéan a masodfoktl birdsag allaspontja szerint Il.rendii vadlott
szavahihet0sége Ill.rendi vadlott cselekvdségével kapcsolatos részében megddlt,
hiszen azt méas adat nem tdmasztja ald, ezzel szemben mas bizonyitékok éppen az
ellenkezdjére utalnak.

Melldzte ezért a mésodfoku birdsag a tényallas 1. pontjaban rogzitett cselekménnyel
Osszefliggésben a Ill.rendl vadlottal kapcsolatos ténymegallapitasokat a Be.352.§ (1)
bekezdésének b) pontjaban irt lehetdseggel €lve.

Ezt az ellentmondést azonban az els6foku birésag nem észlelte, és a II. r. vadlott
vallomasat a fentiekben részletezett értékelést mellézve elfogadta a tényallas



megallapitasanal. E tekintetben tehat az itélete megalapozatlan, amely a méasodfokt
eljarasban a Be.352.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan kikiiszobolheto volt.

[.rendii vadlott, valamint IV.rend{i vadlott véddjének allaspontja szerint miutan a II. r.
vadlott szavahihetdsége megkérddjelezddott, vallomasat a tényallds megallapitasa
soran teljes egészében figyelmen kiviil kell hagyni.

A masodfoku birésdg nem értett egyet ezzel a védoi érveléssel. Az iranyadd biroi
gyakorlat értelmében a bizonyitékok birdsag altal tortént értékelésének megszokott
modja az, hogy a birésdg a vallomas egyes - altalaban mas bizonyitékokkal is
megerdsitett - részeit fogadja el irdnyadonak a torténeti tényallas megallapitdsa soran,
mig a vallomasdnak olyan részeit, melyek mas bizonyitékokkal -ellentétesek,
figyelmen kiviil hagyja (BH1998. 418.).

Erre 1s figyelemmel a II. r. vadlott beismerd vallomésa - az I. r. vadlottol atvett
kabitoszer mennyisége ¢és a III. r. vadlottal kapcsolatos rész kivételével - a tényallas
megallapitasdnak alapjat képezhette. Ekként tehat nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor az itéleti tényallas 1. pontjaban rogzitett torténéseket a mar emlitett kivétellel
[I.rendii vadlott beismerd vallomasara alapitotta.

A fentiekben kiegészitett és helyesbitett tényallas ekként a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadoé volt.

A megallapitott tényallasbol az els6foktl birosdg helyesen kovetkeztetett I.rendd,
[I.rendii, IV.rendli ¢s V.rendii vadlottak blindsségére. Erre tekintettel az V. r. vadlott
felmentését c€lzo jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.

Ugyanakkor a torvényszék tévesen vont kovetkeztetést Ill.rendii vadlott biintetdjogi
feleldsségére. A masodfoku birésag a mar emlitett indokok alapjan nem talalt olyan
bizonyitékot, amely Ill.rendii vadlott biintetéjogi feleldsségét kétséget kizardan
alatdmasztand, ezért 6t a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be.4.§ (2)
bekezdésében és a 6.§ (3) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra is, bizonyitottsdg
hidnyéban - az ellene emelt vad aldl felmentette.

V.rendli vadlott esetében a terhére megallapitott cselekmény mindsitése megtelel az
anyagi jogszabalyoknak.

Helyesen észlelte az els6foku birdsag, hogy l.rendi, Il.rendli és IV.rendli vadlottak
cselekményét a kabitoszer-kereskedelem (Btk.176.§) korében kell mindsiteni.
Elmulasztotta ugyanakkor megjelolni, hogy a Btk.176.§ (1) bekezdésében



meghatarozott elkdvetési magatartdsok koziil a vadlottak mely magatartassal
valositottak meg a blincselekményt.

A Btk.176.§ (1) bekezdése szerint aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz vagy
azzal kereskedik, blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendo.

Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatdrozat IV. pontja elvi é¢llel fejti ki, hogy a
kereskedessel elkdvetett kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb
elkovetési magatartasok; altalaban adasvételek altal valdésulnak meg, haszonszerzésre
iranyulnak és magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy
a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz. Ezek kozé tartozik a kabitdszernek
kereskedés c€ljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett
onallo tettesi cselekmény.

Ezen iranyad6 jogértelmezes alapjan az volt megallapithato, hogy L.rendli vadlott
kereskedés céljabdl szerezte meg ¢€s tovabbitotta Il.rendii vadlottnak a kabitoszert. A
II. r. vadlott az igy megszerzett kabitoszert adasvétel Utjan IV.rendii vadlottnak
értékesitette, aki pedig azt a fogyasztoknak torténd tovabbértékesités céljabol szerezte
meg. Mindezek alapjan mindhdrom vadlott magatartasa a kabitoszerrel valo
kereskedés korében nyert értékelést, igy e vadlottak cselekményének mindsitését a
masodfoku birdésag a Btk.176.§ (1) bekezdésének IV, fordulatéban meghatarozott, és a
(3) bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem biintettére pontositotta.

A kébitoszer jogi mindsitésének korében az elséfokll birdsag ugyan - helyteleniil a
tényallasban - utalt arra, hogy a vad targyat képezd anyagok a Btk.459.§ (1)
bekezdésének 18. pontja értelmében kabitdoszernek mindsiilnek, elmulasztotta
ugyanakkor ezzel kapcsolatban megjelolni a konkrét keretjogszabalyi rendelkezést.
A Btk.459.§ (1) bekezdésének 18. pontja a kabitoszer fogalmanak meghatarozasa
soran harom jogszabalyt jelol meg.

A forgalmazott kabitoszerek kozill az amfetamin és a 2C-B a pszichotrop anyagokrol
sz0l0, Bécsben az 1971. évi februar ho 21. napjan alairt egyezmény kihirdetésérol
sz0lo 1979. évi 25. torvényerejii rendelet II. Jegyzéke alapjan, az MDMA a
pszichotrop anyagokrol szolo, Bécsben az 1971. évi februar ho 21. napjan aldirt
egyezmény kihirdetésérdl szolo 1979. évi 25. torvényerejii rendelet 1. Jegyzéke
alapjan, mig a kokain a New Yorkban, 1961. méarcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer
Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1965. évi 4. térvényereji rendelet 1. Jegyzéke szerint
mindsiil kabitdszernek.

Ennyiben a masodfokt birdsag az elséfoku birdésag e korben adott indokolasat
kiegészitette.



A biintetés kiszabdsa korében iranyado koriilményeket az elséfokl birdsag alapvetden
helyesen tarta fel, azonban azokat nem a tényleges sulyuknak megfelelden értékelte.

A masodfoka birosag allaspontja szerint a 2014-2015. évben tortént elkovetésekre
tekintettel az 1d6 muléasa enyhitd koriilményként nem vehetd figyelembe.

A biintetés kiszabasa soran altaldban enyhité koriilmény, ha a biincselekmény
elkovetésétdl hosszabb 1d6 telt el; minél sulyosabb a bilincselekmény, annal hosszabb
az az 1d6, amely enyhit6ként értékelhetd. Miutdn az elkdvetéstdl a bilincselekmény
masodfoku elbiralasaig kevesebb, mint harom év telt el, és a vadlottak cselekményeire
¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés is kiszabhatd, a masodfoku birosag allaspontja
szerint az 1d0 mulasanak enyhitd hatasa teljesen sulytalan. Ellenben nyomatékos
enyhitd koriilménykeént kellett értékelni azt, hogy a vadlottak hosszabb ideig, a teljes
bilintetdeljaras alatt a legstlyosabb kényszerintézkedés, az eldzetes letartdztatas
hatalya alatt alltak.

Az 56/2007. Biintetd Kollégiumi vélemény II1/3. pontja szerint, ha a biincselekmény
mindsitése a kabitdoszer hatdéanyag-tartalmatol fligg, akkor annak targyi sulyat
nagymértékben az hatarozza meg, hogy az adott mennyis€g a mindsitést meghatarozo
also vagy felsd értékhatar kozelében helyezkedik-e el. A masodfoku birosag altal a
tényallas kiegészitése korében rogzitett adatok igy a jogkdvetkezmény meghatarozasa
korében jelentdséggel birnak.

A biintetes kiszabasa sordn ezen feliil ertekelni kellett azt a koriilményt is, hogy
V.rendli vadlott a kabitoszer-kereskedelemben nem vett részt, 6 csupan tartotta a
kabitoszert, cselekménye ezért enyhébb megitélés ala esik.

A fentiecken tulmenden IV.rendli vadlott vonatkozdsaban tovabbi enyhitd
koriilményként kellett figyelembe venni a tényleges megband magatartasat; ennek
sulyat az adja, hogy a legsulyosabb kényszerintézkedés végrehajtasa alatt is részt vett
drogprevencids tevékenységben; a véddje altal csatolt irat tanusaga szerint
kozépiskolasoknak  tartott drogprevencidés eldadast. Mindez a megbanod
magatartasanak komolysagat nyomatékositja.

E biintetés-kiszabasi koriilményekre is tekintettel a madésodfoku birosdg azt a
meggy0zodeését alakitotta ki, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetések az
ebben a korben kialakult bir6i gyakorlathoz képest eltulzottan sulyosak, ezért az
enyhitd koriilmények stlyara is figyelemmel a vadlottak biintetését enyhitette.



A blncselekmény elkdvetésében vezetd szerepet jatszo Lrendt vadlott és Il.rendl
vadlottak esetében a masodfoki birdsag a szabadsagvesztés-blintetést és ezzel
egyezden a mellékbiintetés mértekét egy-egy évvel, mig [V.rendii és V.rendii vadlottak
eseteben mind a szabadsagvesztést, mind pedig a mellékbiintetést kettd-kettdé évvel
enyhitette. E biintetés szlikséges ¢s egyben elégséges is a biintetésnek a Btk.79.§-dban
meghatarozott céljai eléréséhez.

Mindezekre tekintettel a biintetés stlyositasa irant bejelentett ligyészi fellebbezés nem
volt megalapozott, mig a vadlottak biintetésének enyhitése végett bejelentett
jogorvoslati kérelmek megalapozottak voltak.

Tévedett az elséfoku birdsag az egyes biinjelekrdl hozott rendelkezésével.

A lefoglalt mobiltelefonokat, SIM-kartyakat ¢s memoriakartyakat az els6foku birosag
elkobozta. A Btk.72.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint azt a dolgot kell elkobozni,
amelyet a biincselekmény elkovetéséhez eszkoziil haszniltak vagy arra szantak.
A vadlottak altal hasznalt mobiltelefonok és SIM-kartyak, valamint memoriakartyak
nem a kabitoszer birtoklasanak, illetleg az azzal valo kereskedelemnek az eszkozei
voltak, igy az elkobzasnak a Btk.72.§ (1) bekezdésének a) pontjaban irt feltételei
hidnyoznak. Ezért a madasodfoku birdsag ezen targyak elkobzasat mellézte, és a
Be.155.§ (1) és (4) bekezdései alapjan lefoglalasuk megsziintetése utan a lefoglalast
szenvedd vadlottaknak rendelte kiadni.

Eltérd allaspontra helyezkedett a masodfoku birésag a vagyonelkobzas tekintetében
is.

A Btk.74.§ (1) bekezdéseének c) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
vagyonra, amelyet a kabitoszer-kereskedelem elkovetéje a bilincselekmény
elkovetésének ideje alatt szerzett. E § (4) bekezdésének b) pontja alapjan ellenkezd
bizonyitasig vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak kell tekinteni az (1) bekezdés c)
pontja esetében a kabitdszer forgalomba hozatalanak, illetve az azzal valo kereskedés
ideje alatt szerzett valamennyi vagyont.

A torvény, valamint az 1/2008. Biintetd jogegységi hatarozatban testet 61ttt vélelem
szerint az elkovetOnek a kabitoszer-kereskedelem alatt szerzett teljes vagyona
elkobzés ala esik. Ezért tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a vadlott hazastarsatol
lefoglalt 900.000 forint vonatkozasdban mellézte a vagyonelkobzas elrendelését,
figyelemmel arra, hogy a vadlott a torvényi vélelemmel szemben nem bizonyitotta a
pénz torvényes eredetét.

A Lrendii vadlott és hazastarsa altal szerzett 900.000 forint a hézastarsak kozos
vagyonaba tartozik, amelybdl a vadlottat csupan a fele illeti meg. Erre figyelemmel a



masodfoku birdésag a kizarolag ezen Osszeg, azaz 450.000 forint erejéig rendelt el
vagyonelkobzast a Btk.74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan I.rend(i vadlottal szemben.

Kovetkezésképpen az ezt célzo ligyészi fellebbezés részben megalapozott volt.

Nem volt megalapozott ugyanakkor a fellebbviteli f6iigyészségnek az az inditvanya,
amely szerint IV.rendli vadlottal szemben vagyonelkobzast kell elrendelni. Az
iranyadé tényallasbol nem Aallapithatd meg ugyanis, hogy IV.rendli vadlott pontosan
mennyi kabitdszert értékesitett, és ebbdl mekkora bevétele szarmazott. Ezért a
vagyonelkobzas feltételei a IV. r. vadlott vonatkozasdban hidnyoznak, igy annak
alkalmazasat a masodfoku birdsag melldzte.

[II.rendti vadlott felmentése okdn az 6t terheld biliniigyi koltséget a Be.339.§ (1)
bekezdése alapjan az allam viseli, ezért a masodfoku birdsag a blinligyi koltség
allamot terheld részének mértékét is helyesbitette, mig a vadlottakat egyetemlegesen
terheld blinligyi koltség megfizetésére kotelezO rendelkezésbdl a III. r. vadlottat
melldzte.

Osszességében tehat a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

L.rend®, Il.renddi, IV.rendii és V.rendl vadlottak vonatkozasadban az els6foku birdsag
itéletének kihirdetésétdl a masodfoku itélet kihirdetéséig eldzetes fogvatartdsban
toltott 1dot a Btk.92.§ (1) ¢és (2) bekezdései alapjan a szabadsagvesztésbe
tovabbmenden beszamitotta.

V.rendli vadlottat a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a nyilvanos iilésen
felmeriilt védoi dij megfizetésére.
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A Kaposvari Torvényszék 3.B.243/2016/82/11. szamu itéletének L.rendd, Il.rendi,
[V.rendli és V.rendli vadlottakra vonatkozé része a Pécsi [télotabla Bf.1.47/2017/18.
szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatasokkal - a 2017. évi december ho 20.



napjan, mig Novakovics Jozsef IIL.r. vadlottra vonatkozé része a 2018. évi marcius ho
1. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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