A ...-1 Torvénysz€ék a személyesen eljard felperes neve (...) felperesnek - az ... (...) altal képviselt
[L.rendi alperes neve (L.rendl alperes cime) alperes ellen kartérités irant indult perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 6.000.-(Hatezer) forint perkoltséget.

A le nem rott kereseti illetéket az allam visell.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a ...-i
[tél6tablahoz cimzetten a ...-i Torvényszéknél lehet irdsban, 3 példanyban benytjtani, vagy
jegyzokonyvbe mondani.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birosag targyalast tart.

A torveényszek tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridé lejarta elétt elSterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ...-i Itélotabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ..-i [télétabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:
A perben lefolytatott bizonyitas alapjan a torvényszék a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

1990. jinius 14-e 6ta a felperes tulajdonat képezi a ..., ... szamu Tarsashazban levo ... szam alatti 49
m?2 alapteriileti kétszobas lakas ingatlan, amely a lakoépiilet... oldalan helyezkedik el.

Az épiilet tetdzetének és esOviz elvezetd csatorndjanak hibai miatt a felperes lakdsa 1990 és 1996
kozott tobbszor beazott.

A tarsashaz kozgytilése 1993. augusztus 4-én hatarozatot fogadott el a lakdépiilet ... utcai részének
tetdcseréjére adott arajanlat elfogadasarodl, illetve a kivitelezOvel torténd szerzodés kotésérdl,
melynek alapjan a tetd felujitasa megkezdddott.

A felperes az 1996. majus 20-an kelt levelével a tarsashaz Intéz6 Bizottsagdhoz fordult, kérte a
bedzas azonnali és végleges megsziintetését, valamint a beazassal dsszefliggésben 160.580.-forint
Osszegli kara megtéritését.



Levelében hivatkozott arra, hogy még 1996. majusaban is fennall lakdsa beazasa. Mindemellett
tovabbra is igényt tartott lakdsaban a kozponti flités helyredllitasara, melynek megtorténtéig
mindennemii kara, tobbletkoltsége megtéritését kérte. Az Intézd Bizottsag az 1996. junius 27-én kelt
valaszlevelében kozolte, hogy a lakas bedzas megsziintetése folyamatban van, tekintve, hogy az ...-i
uti szarny tetébadogos feljitdsa betervezésre kertilt. T4jékoztatta az Intéz6 Bizottsag a felperest
arrol is, hogy a beédzéssal Osszefiiggd karigényét a kozgyiilés eldtt érvényesitheti. A valaszlevél
szerint a fiités hidnya miatt a felperesnek az ...-i 0t ... szamu Tarsashazat kell megkeresnie, ugyanis
ez a tarsashdz szilintette meg a kordbban altala az ...-i t ... Tarsashaz részére is szolgaltatott kdzponti
fitést. Az Intéz0 Bizottsag arra is utalt valaszaban, hogy 1989-ben a fiités helyreallitasaval
kapcsolatosan mar kozgytlési dontés sziiletett.

1997. januar 22-¢én a tarsashdz felszolitotta a felperest, hogy a lakasaba torténd bejutast szerelok
részére hibaelharitas céljabol biztositsa, tovabba ismételten tdjékoztatta a felperest arrol, hogy a
lakas bedzasaval kapcsolatos igényét a kozgytlés elé terjesztik

Az 1997. februar 24-én megtartott kozgytilésen a tulajdonostarsak a lakdépiilet tetdzetének
hibajabol tortént lakas bedzéasokkal kapcsolatosan hatarozatot fogadtak el. Ennek értelmében a
beazott lakasok javitasi koltségeit a karosultak részére oly modon téritik meg, hogy a biztosito altal
fizetett Osszeg €s a tényleges kar kozotti kiilonbozetet szdmla ellenében kifizetik az érintett
tulajdonosoknak, melynek feltétele az, hogy a karosultnak a tarsashaz felé tartozasa ne alljon fenn.

A felperes lakdsanak bedzasat kovetéen kozos koltséget nem fizetett, lakdsa helyredllitasanak
koltségeirdl szamlat nem juttatott el a tarsashaz felé. A felperes nem rendelkezett lakasbiztositassal.

A felperes altal az Intéz6 Bizottsag tagjai ellen a lakas bedzasa miatt inditott perben a Birosag ... az
1998. junius 24-¢én kelt .... szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A ...,... szdm alatti Tarsashdz biztositotta eredetileg az ...-i Gt ... szdmu Tarsashaz, valamint egy
harmadik tarsashaz részére a kozponti fiitést széntiizelésii kazanok utjan. A ... keriileti tanacs
kotelezte a ..., ... kertilet ...-1 0t ... szam0 Térsashazat, hogy a szilard tiizelésrdl gazfiitésre alljon at.
Ezt azonban az ...-i Gt ... szam alatti Tarsashdz nem hajtotta végre, €s az ...-1 Ut ... szam alatti
Tarsashazban a kdzponti fiitést a ..., ... keriilet, ...-i ut ... szdm alatti Tarsashdz megsziintette.

Ezt kovetden az ...-i Ut ... szdm alatti Tarsashaz kozgyllése az 1991. junius 24-én meghozott
hatarozataban tigy dontott, hogy minden tulajdonos sajat maga oldja meg a lakasa fiitését. Ezen
kozgytilési hatarozat utan a lakdépiilet ...-i uti szarnyén a lakok cirkd beszerelésével oldottdk meg a
flitést, a ... utcai oldalon azonban erre nem volt lehetdség, ott a fiitést gazkonvektorok Utjan oldottak
meg. A felperes gazkonvektor elhelyezése helyett olajtiizelésti kalyhat allitott be a lakéséaba.

Miutén a felperes lakasanak beazéasat kovetéen kozos koltséget nem fizetett, az ...-i Gt ... szamu
Tarsashaz 2000. szeptember 21-én fizetési meghagyasos eljarast inditott a felperessel szemben a ...
Birdsadgon. Az ellentmondés folytan perré alakult eljarasban a 2003. szeptember 3. napjan megtartott
targyalason az alperes, azaz jelen per felperese viszontkeresetet terjesztett eld a lakasanak
bedzasaval kapcsolatban keletkezett kara, 11.594.195.-forint megfizetése irdnt. A ... Birosag. a ...
szamu végzeésével a viszontkeresetet a felperes keresetétdl elkiilonitette, majd a ... szamu végzésével
a ...-1 Biroésaghoz tette at, mig az ugyanezen a napon meghozott 22. szdmu itéletével kotelezte a
felperest 416.164.-forint k6z0s koltség és jarulékai megfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.



Az itélet ellen a felperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan eljart ...-i Birosag a 2004. aprilis 23.
napjan kelt ... szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

Az attételt elrendeld végzést tartalmazd jegyzokonyvet a ... Birosag 2003. oktober 29. napjan
megkiildte a ...-1 Bir6sagnak, melyet a ...-1 Birosag ...-i Kezeld Iroddja 2003. november 5. napjan
atvett. A viszontkereset targydban hosszabb ideig nem tortént intézkedés, ezért a felperes keresetet
nyujtott be az alperes (kordbban ...-i Birdsag) ellen.

Keresetében 19.535.634.-forint, és ezen Osszeg utan 1996. szeptember 1. napjatol jard térvényes
mértékli kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése, 348., és
349. §-ai alapjan. Karat a tarsashdz kozos tulajdondban allo tetd bedzasa miatt a lakdsaban
keletkezett és 2000. évben elvégzett helyreallitasi koltségben (572.634.-forint), valamint a beazas
miatt szlikséges tovabbi felujitasi koltségben (5.595.000.- forint) jeldlte meg. A bérbe adas
elmaradasabol eredd karat 8.400.000.-forintban hatdrozta meg. A tarsashaz kozponti flitésének
megsziintetése miatt tovabbi 4.968.000.-forintot kdvetelt az alperestol.

Keresetét arra alapitotta, hogy az ellene a ...-i Birdsadgon ... szdmon indult perben a 11.594.195.-
forint kara megfizetése irant eldterjesztett viszontkeresetének targyaban az alperes intézkedést nem
tett, holott ezt tobbszor is kifogasolta. Az alperes mulasztasa folytan a tarsashdzzal szemben ezen
igényét eléviilés miatt mar érvényesiteni nem tudja, ezért kdra megtéritésére az alperest kérte
kotelezni.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte. Erdemi ellenkérelme a felperes keresetének az
elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy a polgari iroddn a viszontkeresetet 2003. november 5-én
atvették, mely lajstromozasra nem keriilt. Alldspontja szerint azonban a felperes kira nem az
adminisztraciés hibaval all okozati Osszefiiggésben, hanem a tulajdonjoghoz tapad, ezért azt a
birdsagra nem harithatja at.

A perben kijelolés folytan a ...-i Torvényszék, korabban (...-1 Birosag) jar el.

A ...-1 Bir6sag a ... szamu végzésével a pert a Pp. 157. §-anak a) pontja alapjan a Pp. 130. § (1)
bekezdésének f) pontjara utaldssal megsziintette.

A felperes fellebbezése folytan eljart ...-i {tél6tabla az ... szaml végzésével az elséfoka birdsag
végzését hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per tovabbi targyaldsara €s ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Végzésének indokolasaban kifejtette, hogy nem osztotta az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy
a szerzddéses ¢€s tulajdoni igények érvényesitésének meg kell eléznie a szerzédésen kiviil okozott
kar megtéritése iranti igény érvényesitését, mert csak a meg nem tériilt igény tekinthetd karnak. Ez
az allaspont ugyanis a tételes jogbol nem levezethetd tobbletfeltételt tamaszt a felperesi
igényérvényesités elé. A jogosult szempontjabol ugyanis nincs két kar. A kér akkor kovetkezik be,
amikor a vagyonban az értékcsokkenés beall, a koltség felmeriil, vagy alappal vart haszon elmarad.
E szempont alapjan a felperes altal érvényesitett igények koziil az elvégzett javitasi koltség esetében
a kar bekovetkezése biztosan megallapithatdo, mig a korabbi karigények vonatkozasaban a kar
bekovetkezését kell vizsgalni, mert az nem azonosithatd a kar megtériilésével. A megismételt
eljarasra vonatkozodan eldirta, hogy az els6foku birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a felperes altal
megjelolt karok bekovetkeztek-e. A bekovetkezett karok vonatkozasdban annak van jelentdsége,
hogy a szerzddés szegéssel okozati Osszefiiggésben bekovetkezett karosodashoz vezetd



okfolyamatban a birdsag jogellenes és felréhatd magatartdsaval kozrehatott-e. A kozrehatas
vizsgalatakor nem csak a felperes altal megjelolt mulasztast, hanem a felperesnek a mulasztas miatti
igényérvényesités kizartsdgara vonatkozo allaspontjat is értékelni kell. Ha a kozrehatas
megallapithat6, akkor k6zos karokozasrol van szo, és a felperes a Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése
alapjan a kozos karokozo barmelyikétdl a teljes kara megtéritését kérheti. Ha felperes
karosodasahoz vezetd ok folyamatban a birdsdg nem hatott kore, akkor ennek kovetkezményeit
itéletben kell levonni.

Id6kozben az attett viszontkereset a ...-i Birdsagon 2010. janius 18-an ... szamon lajstromozasra
keriilt. Az igy megindult peres eljaras 2011. aprilis 13. napjatdl kezdéddéen a Pp. 137. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan sziinetelt. Az eljaras ... szamon Ujra indult. Erre tekintettel a birdsag
.. szamu végzésével a per targyaldsat felfliggesztette a ...-1 Birdsag eldtt ... szamon folyo eljaras
jogerds befejezéséig.

Ezen perben a felperes a ...-i Birdsag kizarasat kérte, melynek alapjan a ...-i {tél6tabla a ... szamu
végzésével a per elintézésébdl a ...-1 Birdsagot kizarta és az iligy elbiralasara a ...-i Birosagot (...-i
Torvényszéket) jelolte ki, ahol az iigy ... szdmon folytatddott. A felperes keresetét tObbszor
modositotta, majd véglegesen fenntartott keresetében tobbek kozott kérte az ...-i Ut ... szamu
Tarsashaz alperes kotelezését 572.634.-forint megfizetésére, amely a 2000-ben a lakdsa bedzasa
miatt felmeriilt helyreéllitasi koltség Osszege. A beazas miatti karelharitas és lakasfeltjitds cimén
5.595.000.-forintot €és annak 1996. szeptember 1. napjatol jaro évi 20 %-os kamata megfizetését is
kérte. 12.240.000.-forint és annak 1996. szeptember 1-t6l jard évi 20 %- kamatara elmaradt haszon
jogcimén tartott igényt, mely lakasa bérbe adasanak elmaradasaval Gsszefliggésben keletkezett. A
kozponti flités megsziintetésével kapcsolatos karigényét 4.968.000.-forintban és ennek 1996.
szeptember 1-t6] jard évi 20 %-os kamatdban jelolte meg arra hivatkozva, hogy a kozponti fiités
megsziintetése utan tobbletflitési koltsége meriilt fel, ugyanis a szénnel, illetve olajjal fiités ennyivel
dragabb volt, mint a kdzponti fiités. Ezen tulmenden 1.165.925.-forint és annak 1990. januar 1-t6l
jar6 kamatai megfizetésére is igényt tartott azzal, hogy ez a lakasaban a fiitési rendszer
kialakitasanak a koltsége.

A ...-1 Torvényszeék a ... szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint az alperes eléviilési kifogasara tekintettel mindenekel6tt azt kellett
vizsgalni, hogy a felperes kovetelése eléviilt-e.

A perben rendelkezésre allo adatok alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a tetd hibaja miatti
bedzassal Osszefiiggd valamennyi felperesi kartéritési igény eléviilt a viszontkereset
eloterjesztésének  (2003. szeptember 3.) idépontjaban, ezért az a Ptk. 325. § (1) bekezdése
értelmében birdsagi uton nem érvényesitheto.

A flités megsziintetésével kapcsolatos karigény vonatkozasaban a térvényszék szintén a kovetelés
eléviilését allapitotta meg, egyben utalt arra, hogy az 1991. junius 24-én a tarsashaz kozgytlése ugy
hatarozott, hogy minden tulajdonos sajat maga oldja meg lakasa fltését. Ezért a felperes az ezzel
kapcsolatban felmertiil6 koltségeket a tarsashazra nem hdrithatja at.

A felperes fellebbezése folytan eljart ...-i {tél6tabla ... szamu itéletével az els6fokl birdsag itéletét
helybenhagyta.

ftéletének indokolasiban az altala idézett peradatok értékelése mellett kifejtette, hogy a beazas
megszinésétol, azaz 1998. augusztus 10-t6l a felperesnek 5 év allt rendelkezésre az igény
érvényesitésére, mely eléviilési id6 2003. augusztus 10-én lejart. A felperes ebben az id6szakban az
alperesi tarsashdzzal szemben igényt nem érvényesitett, igy az eléviilés nem szakadt meg, ennek



megfelelden a 2003. szeptember 3-i igényérvényesitéssel a felperes elkésett. Helytallo tehat az
elsdfoku birosag azzal kapcsolatos megallapitasa, hogy a tetdé hibdja miatti beazassal Osszefiiggd
felperesi kartéritési igény eléviilt €s ennek kapcsan helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
igény a régi Ptk. 325. §- (1) bekezdésének a rendelkezése folytan birésagi uton nem érvényesitheto.
A flutés megsziinésével kapcsolatos felperesi igényeket illetden kiemelte, hogy a tarsashazi alapitéd
okirat rendelkezése szerint a kozponti fiités egyes részei a tulajdonostarsak kozos tulajdonaban
allnak. A széntiizelésli kazan géaziizemure torténd cseréjével kapcsolatos hatosagi kotelezés kapcsan
nem vitatottan a ... keriilet ...-i 0t ... sz. alatti Tarsashaz a kazancsere helyett a kdzponti flitést
megsziintette az ...-1 Ut ... szdmu Tarsashazban. Miutan ez a kozos tulajdonba tartoz6 berendezést
érintette, igy a kozponti flités helyredllitdsa is nyilvanvaldan kozds  teherviselés mellett
valosulhatott volna meg. Az 1991. julius 11-1 kozgyiilési jegyzokonyvbol megallapithatéan a
tulajdonostarsak tobbsége ugy kivanta a kozponti fités helyreallitasaval kapcsolatos anyagi
fedezetet eloteremteni, hogy a lakoépiilet tetdterét értékesitik. Ezen értékesitéshez, illetve ennek
kapcsan az alapitd okirat sziikség szerinti modositdséhoz azonban nem jarult hozza minden
tulajdonostars, erre figyelemmel dontott ugy a tulajdonostarsak tobbsége az ezen kozgylilésen
hozott hatarozatban, hogy az egyes lakdsok fiitését a tulajdonostarsak egyénenként oldjak meg.
Amennyiben a felperes szamara ez a tobbségi dontés érdeksértd volt, az akkor hatalyos 1997. évi 11.
sz. tvr. 16. §-a alapjan 60 nap allt rendelkezésére a kozgytilési hatarozat megtdmadasara. Miutan ezt
a felperes nem vitatottan nem tette, igy az ott hozott dontés a felperesre is kdotelezo, igy ezzel
a felperesi érdeksérelem megallapithat6 is lenne, az alperes eléviilési kifogasara tekintettel a felperes
ezzel kapcsolatos igénye a Ptk. 324. § (1) bekezdésének a rendelkezésére figyelemmel eléviilt.
Mindezekre tekintettel helytalld az elsdfoktt birésagnak ezen keretei kérelmet is elutasitd
rendelkezése.

Ezt kovetden a torvényszEk ... szami végzésével a per targyaldsanak felfiiggesztését megsziintette,
igy az eljaras ... szamon folytatodott tovabb.

A felperes keresete modositasra nem kertilt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat arra figyelemmel kérte, hogy a felperes
kovetelésének eléviilése miatt mar azt megeldzden elesett a birdsagi uton vald igényérvényesités
lehetdségétdl, mielott ez iranyu kérelmét a birdsaghoz benyujtotta volna. Az ebbdl eredd- egyébként
Osszegszeriiségében is bizonyitatlan - kara ekként nem 4&llhat okozati Gsszefliggésben az alperes
esetleges mulasztasaval.

A felperes keresete az alabbiak szerint alaptalan.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény, régi Ptk. 349. §- (3) bekezdése szerint a
birdsagi jogkorben okozott karért valo feleldsségre az allamigazgatési jogkorben okozott karért valo
felel0sség szabalyait kell alkalmazni.

A birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésére ezért akkor keriilhet sor, ha a kartérités altalanos
(Ptk. 339. §(1) bekezdés) és kiilonos (Ptk. 349. § (1) bekezdés ) feltételei adottak.

Az altalanos feltételek koziil a jogellenes magatartast, a kart és e kettd kozotti okozati dsszefliggést
a karosultnak kell bizonyitani, s ha ez sikeres, a kdrokozo6 csak akkor mentesiil a feleldsség alol, ha
kimenti magat, vagyis bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.



Ezen tilmenden a birdsagi jogkdrben okozott karért a felelosséget a Ptk. 349. § (1) bekezdése
értelmében csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetéleg a kérosult a kér elharitasdra alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette
(kiilonos feltétel).

A perben nem vitas tény, hogy a felperes lakdsa az ...-i Ut ... szdmu Térsashaz kozos tulajdonaban
allo tetd hibaja miatt beazott, illetve lakasdban a kozponti fités megsziintetésre keriilt, igy a
felperesnek kara keletkezett, ugyanis vagyonaban értékcsokkenés allt be. Tényként allapithatdo meg
az is, hogy a felperes ezen karok megtéritése iranti viszontkeresete, melyet a ... Birdsag ... szamu
végzésével a ...-1 Birosagra attett, ott csak 2010. jinius 18-an keriilt lajstromozasra annak ellenére,
hogy azt a polgari kezel6 iroda 2003. november 5. napjan atvette. A peres eljaras azonban a felperes
kartéritési kovetelése alapjan megindult, azt a ...-i Torvényszék a ...-i [télétabla ... szami itéletével
jogerdre emelkedett ... szamu itéletével elbiralta.

A felperes karosodasahoz vezetd okfolyamatban azonban az alperes azon mulasztasa, hogy az attett
viszontkereset targyadban évekig nem intézkedett, nem hatott kozre, tekintettel arra, hogy a jogerds
itélet szerint a felperes kartéritési kovetelése a viszontkereset eldterjesztésének az idépontjaban mar
eléviilt, igy az birdsagi uton nem volt érvényesithetd.

A felperes kartéritési igényének eléviilése nem az alperes mulasztasara vezethetd vissza, igy kozos
karokozas hianyaban az alperes kartéritési felelossége a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan nem all

fenn.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a felperes keresetét és szakértd kirendelésére iranyulod
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

A torvényszék a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
perkoltségének a megfizetésére a rendelkezd részben irtak szerint, mely az alperesi képviseld

targyalasra vald utazasaval kapcsolatban felmeriilt 6.000.-forint utikoltséget foglalja magaba.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy helyette a le nem rott kereseti
illetéket az allam viseli a 6/1986 (VI. 26.) IM. rendelet 13.-14. §-a alapjan.

A fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2016. junius 1. napjan

.. sk.
biro

A kiadmany hitelél:
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