DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.604/2017/4. szam

A Debreceni té16tabla a dr. Gyulai Sandor Csaba tigyvéd (cim) éltal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a dr. Bugya Jozsef iigyvéd iigyintézése mellett eljardo Bugya Ugyvédi Iroda (cim) altal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irdnti
perében a Debreceni Torvényszék 5.P.21.469/2015/22. sorszamu itélete ellen a felperes altal 25.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a felperesnek az eljaras felfliggesztése iranti kérelmét elutasitja.
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 12 220 (tizenkettéezer-kettdszazhusz) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazo 57 480 (6tvenhétezer-négyszaznyolcvan) forint masodfoku
perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2007. jalius 18. napjan az alperessel, mint hitelez6vel ingatlanfedezet mellett nyujtott
személyi kolcsonszerzodést kotott, amelyben az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy 3 250 000
forint finanszirozasi igény kielégitése céljabol svéjci frankban nyilvantartott, dsszesen 24 429 svéjci
frank Osszegli kolcsont nyujt a felperes szdmara, aki kotelezettséget vallalt annak szerzodésben
meghatarozott jarulékokkal egyiitt torténd visszafizetésére. A torlesztorészletek szamat 180-ban
hataroztak meg, a kdlcson induld kamatlaba évi 4,5 %, kezelési koltsége évi 1 %, az induld teljes
hiteldij-mutaté mértéke 6,9 % volt. Az elsé torlesztérészlet 2007. augusztus 20. napjan volt
esedékes, ezt koOvetden a torlesztorészleteket havonta kellett a felperesnek megfizetnie. A
kdlcsonszerzédésben a torlesztérészletek varhatod dsszegét rogzitették 207,16 svajci frankban.

A kolcsonszerzodés 4. pontjaban a felek akként rendelkeztek, hogy a kolcson folyositasanak
feltétele, hogy az adods a koleson visszafizetésére iranyuld kozjegyzo eldtt tett, kozvetlen birdsagi
végrehajtasra vonatkozo rendelkezést tartalmazo egyoldalu kotelezettségvallalasat a bankhoz
benyujtsa. Rogzitették tovabba, hogy a szerzddésben nem szabdlyozott kérdésekben a bank
mindenkori lizletszabalyzatanak, lakossagi hitelekre vonatkozo altalanos szerzddési feltételeinek é€s
a vonatkozo hirdetményeinek a rendelkezései iranyaddak, melyeket a felek elfogadnak. A felperes,



mint adds a szerz3dés alairdsaval igazolta, hogy atvette, elolvasta, megértette és elfogadta az ASZF-
nek valamennyi rendelkezését. Az altalanos szerzddési feltétel a felek szerzodésének részévé valt.

A szerzddés 4. pontja tartalmazza az ados kifejezett nyilatkozatat, mely szerint megértette a bank
felvilagositasat, mely szerint a kolcson vonatkozéasaban jelent0s arfolyamkockazata keletkezhet
abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem devizaforras.

Az altalanos szerzddési feltétel 10.1. pontjadban a felek akként rendelkeztek, hogy devizaban
nyilvantartott lakossagi kolcson esetén a bank a kolcsont forintban, a folydsitds napjan érvényes
bank altal jegyzett Deviza 1. vételi arfolyam alapulvételével folyositja.

A torlesztérészletek vonatkozasaban rogzitették az ASZF 10.4. pontjaban, hogy azok meghatarozasa
devizdban, megfizetése forintban torténik akként, hogy a torlesztérészlet forintban kifejezett
ellenértékét a bank az esedékesség napjan érvényes bank altal jegyzett deviza eladasi arfolyam
alkalmazasaval hatarozza meg.

Az ASZF 10.1. pontja szerint az egyedi szerzddésben megjeldlt kolesonosszeg a feltiintetett
finanszirozasi igény Osszegének a szerzodéskotés napjara a bank altal jegyzett deviza eladasi
arfolyamon szamitott deviza ellenértékének 110 %-a, azonban a bank altal folyositott kdlcson
Osszege nem haladhatja meg az egyedi ligyfélszerzodésben finanszirozasi igényként megjelolt forint
Osszegnek a folyositas napjara fentieknek megfeleléen szamitott deviza ellenértékét.

Az ASZF 10.2. pontja értelmében az egyedi szerzddésben megjeldlt varhaté torlesztérészletek
tényleges Osszege, valamint a forintban meghatdrozott finanszirozasi igény esetén a kolcson
tényleges Osszege a folyositas napjan érvényes Deviza I. vételi arfolyamtol fiigg, a folyositott
koleson, illetve a torlesztorészletek pontos 0sszegérdl a bank a folyositds napjat kovetden irasban
tajékoztatja az adost.

A 9.3. pont szerint az els0 torlesztorészletet az ligyfélszerz6désben meghatarozott idépontban kellett
megfizetni, mig a tovabbi részleteket minden hénapban az els6 torlesztés esedékessége napjanak
megfeleld naptari napon.

A 9.5. pont szerint a havi torlesztérészleteket a bank a kolcsonszerzédésben rogzitett képlet alapjan
hatarozhatta meg.

Az ASZF 9.1. pontja szerint a torlesztésre a banknal vezetett torlesztészamla szolgalt, amely az
adott bankndl vezetett valamely lakossagi bankszdmlaja lehetett.

A szerz0dés megkotésének napjan kiilon iven szovegezett kockazatfeltard nyilatkozatot is aldirt a
felperes, melyben kijelentette, hogy a részére bemutatott ilizletszabalyzatot és altalanos szerzodési
feltételeket megismerte, a kockazatfeltard nyilatkozatot elolvasta, megértette és jovahagyolag
aldirta, annak egy példanyat atvette. Ezen kockazatfeltard nyilatkozatban rogzitésre keriilt, hogy a
felperes tudomassal bir arrdl, hogy a hitel-konstrukcioban a forint/svéjci frank mozgasbol adoéddéan
felmeriil a veszteség kockazata, a konstrukcidé a deviza arfolyamok piaci mozgéasanak kitett. A
felperes tudomassal bir arrdl, hogy a szerzddés futamideje alatt a forint/svajci frank arfolyam
kedvezdtlen valtozasa esetén a svajci frankban megallapitott torlesztorészlet forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet és ezért a forint alapu hitelekhez képest fokozott
kockézatot vallal. Arrdl is tudomaéssal bir, hogy a svajci frankban fennalld aktuélis kdlcsontartozas
forintban szamitott 0sszegének és a kolcson biztositékaul szolgald ingatlan forintban megallapitott
fedezeti értékének aranya a forint/svajci frank arfolyam kedvezodtlen valtozasa esetén a bank
konstrukciora vonatkozo hirdetményében eldirt hitel/fedezet aranyt meghaladhatja, ebben az esetben
a bank tovabbi biztositékokat kdvetelhet, illetdleg a kdlesont forint alapt kolcsonné konvertalhatja.

A szerz6dés megkotésének napjan, 2007. jalius 18. napjan a felperes a teljes hiteldijmutato
szamitasarol szo16 irasbeli tajékoztatot is alairt, abban kijelentette, hogy a tajékoztatoban foglaltakat



megismerte, tudomasul vette, annak egy példanyat atvette, valamint azt is, hogy a tajékoztatd a
kolesonszerzodés részét képezi.

A peres felek ugyanezen a napon a kolcsonszerzddés biztositasara jelzélogjogot alapitottak a
felperes, mint zalogkotelezett D. ...51/A/27 helyrajzi szam alatti, természetben D., E. s. 40/B. 1I/11.
szam alatti ingatlanara.

A szerzddés tovabbi biztositékaként a felperes hitelfedezeti életbiztositast kotott az alperessel, mely
alapjan 1 000 000 forint Osszeghatdrig életbiztositasi vélelemben részesiilt, ebbdl a biztositdé a
vonatkozo ASZF-ben meghatarozottak szerint teljesithetett kifizetést.

Dr. P. Cs. kdzjegyz6 a 3224/U/...6/2007. szam alatt kiallitott kozjegyzdi okiratba foglalta a felperes
egyoldali kotelezettségvallalo €s tartozaselismerd nyilatkozatat 2007. julius 18. napjan, mely az
egyedi kolcsonszerzddésben, illetdleg zalogszerzOdésben foglaltakat tartalmazta.

Az alperes a kolcson 0Osszegét 2007. julius 25. napjan folyodsitotta, melyrdl kovetkezd nap
tajékoztatta a felperest, akként, hogy a kolcson Osszege 22 240,47 svajci frank, az elso
torlesztorészlet 177,48 svajci frank, a tovabbi torlesztorészletek Osszeg 188,6 svajci frank, a
tajékoztatas tartalmazta a folyoOsitas napjan érvényes devizavételi arfolyamot is.

A felperes 2007. julius 26. napjan a ... Biztositd Zrt-vel egyszeri dijas ... O. ¢letbiztositasi
szerz6dést kotott, az e szerzOdésbol eredd koveteléseit a fenti kolcsonszerzédésen alapuld
kovetelések fedezeteként az alperesre engedményezte.

Az alperes torvényen alapuld elszamoladsi kotelezettségének eleget tett, a tisztességteleniil
felszamitott Osszeget, 1 152,48 svdjci frankban hatarozta meg, a szerzddésbdl eredé nem esedékes
tOketartozas Osszege az elszamolast és forintositast kovetden (2015. marcius 9. napjan) 3 372 014
forint volt. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes keresetében kérte elsOdlegesen annak megallapitasat, hogy a felek kozotti
kolcsonszerzodés nem jott 1étre érvényesen, mert 1ényeges elemei nem keriiltek meghatarozasra,
hiszen az alperes csupan a szerz6déskotés utan kiildte meg a kdleson pontos svajci frank 0sszegét,
valamint a torlesztorészletek Osszegét. El0adta, hogy az alperes nem tajékoztatta megfeleléen a
felperest a szerz6dés minden egyes lényeges elemérdl, a deviza a szerzdédésben olyan Iényeges elem,
melynek tartalmat, hatasat, kockéazatat a szerz6désben pontosan meg kellett volna hatarozni, e nélkiil
a szerzO0dés lényeges elemének tekintetében a felek kozott nem volt konszenzus. Hivatkozott arra is,
hogy a kolcsonszerzddés befektetési szerzodés elemeit is tartalmazza, illetdleg arra is, hogy a
felperes ASZF-et nem kapott, az ASZF nem valt a felek szerzédésének részévé, anélkiil a szerzédés
Iényeges elemei ugyanakkor értelmezhetetlenek.

Masodlagosan kérte a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, figyelemmel arra, hogy az a
hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.)
213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaba litkozik.

Harmadlagosan pedig kérte annak megallapitasat, hogy a devizakockazatrdl adott nem megfeleld
tajékoztatas miatt az arfolyamkockdzat felperesre torténd atharitasa tisztességtelen, ami a teljes
szerzOdés érvénytelenségét okozza.

Jogkdvetkezményként a szerzddés hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasat,
valamint az elszamolas korében az alperes 1 810 507 forint megfizetésére kotelezését kérte. Kérte
tovabba az alperest perkoltségben marasztalni.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 114 964 forint perkdltséget, megallapitotta, hogy a le nem rott 108
600 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Rogzitette, hogy a felek kozotti szerzodés fogyasztdi szerzOdés.

A szerz6déskotéskor hatalyos Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 205/B. §
(1) bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy az ASZF a felek szerz6désének részévé valt. A
felperes a birosag elétt maga is elismerte, tudott arrdl, hogy vannak altalanos szerzédési feltételek és
azok a bankfiokokban rendelkezésre allnak, tisztdban volt az ASZF jelentésével is, tudta, hogy a
szerzOdéssel kapcsolatos részletek szerepelnek benne. Elismerte, hogy a szerzddést alairas elott
atolvasta, marpedig az egyedi szerzddésben kifejezetten szerepel, hogy a lakossagi hitelekre
vonatkozo altalanos szerzédési feltételeket, hirdetményt és iizletszabalyzatot a felek magukra
iranyadonak tekintik. Aldirasaval igazolta, hogy az ASZF-et atvette, elolvasta, megértette és
elfogadta. Ezen nyilatkozatat utobb nem tdmadta meg, ugyanakkor a kolcsont igénybe vette és
annak visszafizetését megkezdte.

Az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatra utalva megallapitotta, hogy a kolcson- ¢és a
torlesztérészletek Osszege az egyedi szerzdés és ahhoz kapcsolodd ASZF rendelkezései alapjan
kiszamithatd. Az egyedi szerzddés tartalmazza a koOlcson forintban meghatarozott Osszegét,
megnevezi a valasztott devizatipust, az ASZF 10.1., 10.2. és 10.4. pontjai tartalmazzak az
atvaltashoz alkalmazandé arfolyamot, mindezek alapjan a kolcson- €s a torlesztorészletek 0sszege a
nyilvantartas alapjat képezd devizanemben kiszamithat6. Az ASZF 10.2. pontjiban a felperes
elfogadta, a felek konszenzusa kiterjedt arra is, hogy a torlesztorészletek pontos 6sszegérdl a bank a
folyodsitast kovetden irdsban tdjékoztatja az adost, a torlesztérészletek varhatdé Osszege pedig
szerepel a kolcsonszerzOdésben. Az egyedi szerzédés és az ASZF a torlesztd-részletek
esedékességét is meghatarozta, erre tekintettel a kdlcsonszerzédés nem iitkozik a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a), illetdleg e) pontjaba, abban a szerzddés lényeges elemei meghatarozasra kertiiltek, ezért
a szerzddés sem létre nem jottnek, sem érvénytelennek nem tekinthetd.

A kolcsonszerzédéshez kapcsoloddan harom biztositasi szerzédést kotottek, az egyedi szerzodés
2.b) pontjaban szerepld hitelfedezeti ¢letbiztositast az alperes kototte a ... Biztosité Zrt-vel, az a
felperesre nézve dijfizetési kotelezettséggel nem jart, igy a THM meghatarozasa szempontjabol nem
bir jelentéséggel. A ... O. egyszeri dijas biztositasi szerz6dés dijat szintén nem kellett szerepeltetni
a szerzOdésben a THM kapcsan, figyelemmel arra, hogy az a felperes és feleken kiviil 4116 biztositd
kiilon szerzédése, amely ugyan a kdlcsonszerzodéshez kapcsolodik, de attdl elkiiloniilten jott 1étre,
ezért annak dijat a kolesonszerz6dés THM meghatarozasakor nem kell feltiintetni.

A harmadik biztositds a felperes bankszamldjdhoz kotddott, a ... elektronikus szamlavezetési
csomag eleme volt, azonban a felperes altal megkdtott folydszamla szerzodés a kolcsonszerzodéstol
elkiilontlt, 6nallo kotelem, amelyre kiilon egyedi és altalanos szerzodési feltételek vonatkoznak. A
szamlavezetés koltségeit a folydszamla szerz6déshez és nem a kolcsonszerzédéshez kapcsoldddan
kellett a felperessel k6zolni, a kdlcsonszerzodés THM-jének meghatarozasa szempontjabol ez sem
birt jelentdséggel.

Az arfolyamrés anyagi vonzatat a 2014. évi XXXVIIL. (tovabbiakban: jogegységi) és 2014. évi XL.
(tovabbiakban: elszamolési) torvények rendezték, ezért erre alapitott érvénytelenség a perben nem



volt vizsgalhato. A THM té4jékoztatoban az alperes felsorolta a biztositasi dijakat, hitelfedezeti
¢letbiztositas dijat, kolcsonszerzddés kozokiratba foglaldsanak koltségét, mint olyan elemeket,
amelyeket a THM nem vesz figyelembe, erre tekintettel a kolcsonszerzoédés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontjaba sem titk6zott.

Megallapitotta, hogy a felperes 2007. julius 18. napjan kiilon iven szdvegezett kockazatfeltaro
nyilatkozatot irt ald, emellett az egyedi kolcsonszerz6dés 4. pontja is tartalmaz tdjékoztatast az
arfolyamkockézat fennallasarol. Az ASZF devizaval kapcsolatos rendelkezések fejezetébdl,
kiilonosen annak 10.5. pontjabol és 10.6. pontjabol szintén a kockazatra €s annak korlatlansagara
vonhatd le kovetkeztetés. Mindezen nyilatkozatok szovege egyértelmiien az atlagos fogyaszto
szamara is vilagosan ¢€s érthetden, kell6 mélységben ad tajékoztatast €s magyarazatot arrol, hogy a
kdlcson havi torlesztorészletei a svéjci frank/forint arfolyamanak alakulasatol fliggden véltozhatnak,
valamint arrdl, hogy ez az ados szamara jelentds kockazatot jelent, a kockazatot az iigyfél viseli. Az
alperes tehat tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

A felperes allitotta ugyan, hogy szoban arrdl tijékoztattak, hogy az emelkedés maximum 5 000
forint lehet, azonban a kihallgatott tantik vallomasanak értékelése ttjan arra a kovetkeztetésre jutott
- kiilon kiemelve Z. G., a kolcsonszerzodés sordn az alperes képviseletében eljard alkalmazott
tanivallomésat -, hogy a felperes ezen Aallitdsat bizonyitani nem tudta, ezért a tajékoztatas
tisztességtelenségére alapitott érvénytelenségi hivatkozésa sem volt alapos.

Rogzitette, hogy a kolcsonszerzddés devizaalapisaga az iizletszabalyzat 10.2-10.4. pontjaibdl is
kitlinéen nem befektetési szolgaltatas, hanem egy elszamolasi mod. Utalt e korben a 6/2013. Polgari
jogegységi hatdrozat 3. pontjahoz fiiz0d6 indoklasra is és mindezek alapjan a felperes befektetési
szolgaltatasra valo hivatkozasat is alaptalannak itélte.

Rogzitette, hogy a pernek eldzetes dontéshozatali eljards befejezéséig torténd felfiiggesztése
indokolatlan volt, mivel az ASZF fogalmat, megismerhetdségi helyét a felperes ismerte, annak
alkalmazésat személyes meghallgatasa alkalmaval nem tette kifogas targyava.

Mindezekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperes jogi képviseletével felmeriilt 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja ¢és 4/A. § szerint megallapitott ligyvédi munkadij megfizetésére. Figyelemmel a
felperesnek az illeték megfizetésére kiterjedd személyes koltségmentességére a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a le nem rott kereseti illetéket az allam
viseli.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az
elsofoku itélet megvaltoztatdsat ¢és keresetének megfeleld itélet meghozatalat kérte, mig
masodlagosan kérte az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsagnak az ligy
Ujabb targyaldsara €és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat, tovabba az alperes perkoltségben
vald marasztalasat.

Hivatkozasa szerint az elséfokl bir6sag a tényallast iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes
tisztaban volt az ASZF fogalmaval és tartalmaval a szerzddés megkotésekor, ezzel ellentétben a
szerz6dés megkotésekor a felperes a szerz6dés egyéb mellékleteit azonositotta ASZF-ként, ami nem
a tényleges ASZF volt, mert azt nem kapta meg.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birosag a tényallas megallapitasa korében figyelmen kiviil hagyta G.
R. vallomasat, ezt meg sem indokolta, amely olyan lényeges eljarasi szabalysértés, ami az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja.



Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a Pp. 146/A. § (1) bekezdésére hivatkozva a kezelési koltség
¢s kozjegyzOi okiratba tett tartozaselismerd nyilatkozatra vonatkozd érvelést nem vizsgalta
érdemben. Ezek a mar el6terjesztett kereseti kérelem ujabb indokai voltak, ezért nem estek a
keresetkiterjesztés tilalma ald. A felperes a THM miatti érvénytelenségi kérelmét mar
eloterjesztette, BH-ban kozzétett dontésben a kezelési koltségre vonatkozé feltétel érvénytelenségét
allapitottak meg, ekképpen annak THM-ben torténd feltiintetése a THM mértékének megvaltozasat
okozza. A birésagnak hivatalbol, felperesi hivatkozas nélkiil is fel kellett volna ismernie a BH-ban
kozzétett nyilvanvaldéan semmis szerzddési feltételt.

Az els6foku birdsag a tényallds €és jog kovetkeztetés kialakitasa soran nem vette figyelembe a
felperes altal hivatkozott az Eurdpai Unid Birosaga C-42/15. szamu és C-449/13. szamu itéletet,
ezek értékelésének elmaradasat sem indokolta, mely szintén az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezi.

Tovabbra is allitotta, hogy a kolcsonszerzédés megkdtésekor annak 1ényeges elemeit illetéen - a
kolcson Gsszege, valamint a torlesztorészletek Gsszege tekintetében - a felek kozott nem jott 1étre
konszenzus, és ezért a kolcsonszerzodés sem jott 1étre. A kdlcsonodsszeg €s a torlesztorészletek
megallapitdsara csak a folyositaskor volt lehetdség, hiszen a folyositaskori arfolyamot kellett
figyelembe venni. Ismételten hivatkozott a C-449/13. és C-42/15. szamu iigyben hozott eurdpai
unios birdsagi hatarozatokra.

Allaspontja szerint jogszabalysértéen hivatkozott az elséfoku birésdg a DH torvényekre, mert azok
jogszersége €s alkalmazhatosaga kérdésében eldzetes dontéshozatali eljaras van folyamatban, ezért
a tagallam valamennyi birosadganak, igy az elséfokt birésagnak is tartozkodni kellene a
hatarozathozataltol.

Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzddés megkotésének €s a koleson folyodsitdsanak feltétele volt
mind a hitelfedezeti ¢letbiztositds, mind a ... O. egyszeri biztositdas megkdtése és dijanak
megfizetése, valamint sziikséges volt a szamlavezetési dijat, mint koltséget is megfizetni minden
honapban. Ekképpen ezen koltségek a kdlcson jogviszonyt terheld koltségek, amelyeket a THM-ben
fel kellett volna tiintetni vagy erre vonatkozd becslést kellett volna tartalmaznia a szerzédésnek.
Figyelemmel arra, hogy ez nem tortént meg, a kdlcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) €s ¢)
pontja szerint semmis.

Allitotta, hogy az alairt kockazatfeltird nyilatkozat semmilyen tényleges kockazati tajékoztatast
nem tartalmaz, igy nem tartalmazza, hogy az arfolyam valtozasa a tOke Osszegére is kihatassal bir,
ennek okdn tobbszordsen hat a torlesztorészletre. Nem tartalmazza tovabba azt sem, hogy a svajci
frank alapu szerzddéseknek kettds arfolyam-kockazata van, egyrészrél a CHF/forint, mésrészrol az
Eur6/CHF arfolyamvaltozas hatasara. Ugyanakkor szerepel benne, hogy az csak figyelemfelkeltd €s
nem tartalmazza az ligyletkotés soran jelentkezd valamennyi kockazatot és veszélyforrast, azaz a
kockézatfeltaras nem teljes kort.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag bizonyitasi inditvanya ellenére nem szerezte be a Budapest II.
¢és III. kertileti Birdsag elotti eljarasban keletkezett igazsagiigyi szakértdi véleményt, mely kétséget
kizaréan bizonyitja a kolcson jogviszony részét képezd befektetési jogviszony létét is. A felek
kozott egy befektetési jogviszonnyal kombinalt kdlcson jogviszony jott 1étre, mely 1étrehozasara a
felperes konszenzusa nem terjedt ki.

A felperes kérte a per felfiiggesztését az Europai Unio Birdsaga eldtt C-38/17., C-51/17., C-118/17.,
C-126/17., C-483/17. szam alatti elézetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan, valamint kérte a felperes masodfokt perkdltségben valdo marasztalasat.



Tovabbra is allitotta, hogy az altalanos szerzodési feltételek a felek szerzodésének részévé valtak, az
erre vonatkozo felperesi nyilatkozatot a kdlcsonszerzodés 4. pontja-nak (3) bekezdése, tovabba a
kockézatfeltard nyilatkozat, a kozjegyzoi okirat is tartalmazta. E kérben hivatkozott az EBH2011.
2413. eseti dontésre is. Utalt arra, hogy a C-42/15. és C-449/13. szdm1 iigyben hozott eurdpai unios
itéletek irrelevansak.

Az elsofoku birosag itéletében kifejezetten kitért G. R. vallomdséara, azonban ezzel szemben a
meghallgatott két banki alkalmazott egybehangzo6 vallomasat fogadta el.

A kezelési koltséggel és kozjegyzoi okirattal kapcsolatos keresetmodositas elkésett, azt az els6fok
birésag érdemben nem vizsgalhatta, ezek tartalmukat és jogcimiiket tekintve is a korabbiaktdl eltérd
hivatkozasok, amelyek érdemben sem megalapozottak. Tovabbra is allitotta, hogy a szerzddés
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaban foglaltaknak, az arfolyamkockézatrol
pedig a felperes megfeleld tajékoztatast kapott.

Allitotta, hogy a kolcsonszerzddés megkotése soran mindkét fél szerzédéses akarata kizardlag
kolesonszerzodés, mégpedig devizaalapt kdlcsonszerzodés megkotésére irdnyult. Minden 1ényeges
kérdésben megallapodtak, akaratukat kolcsonds és egybe-hangzd modon irasban is kifejezték,
amelyet a felperes kozokiratban is megerdsitett. A kdlcsonszerzodés 1étrejottét, érvényességét nem
érinti az, hogy a pénzintézetek a szerzddéshez sziikséges forrast mikor, honnan és milyen mdédon
szerezték be. A felek kozott semmilyen befektetési ligylet nem jott 1étre. Utalt arra, hogy masik
perben, mas felek kozott, mas tényallas €s jogi dokumentumok mellett megsziiletett szakértoi
vélemény nem lehet iranyado.

Az itélétabla a felperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.)
256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felperes targyalés felfliggesztése iranti kérelme nem alapos.

A targyalas felfliggesztésének egyes kérdéseirdl szolo 3/2005. (IX.14.) PK-KK ko6zos vélemény
szerint, ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés meriil fel, melynek targyaban mas
polgari perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai Uni6d Birosaga eldzetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezték, a birdésag a Pp. 152. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazasaval ennek az
iigy érdemi elbiralasara kihato eldzetes eljarasnak a befejezéséig felfiiggesztheti a per targyalasat.

A kérelem elbiralasakor arra kell elsddlegesen figyelemmel lenni, hogy a perbeli jogvita eldontése
szempontjabol az eldzetes dontéshozatali eljards kimenetele ténylegesen elokérdésnek mindsiil-e,
illetéleg az eljarasban alkalmazandd jogharmonizacios rendelkezések kapcsan felmeriil-e
ténylegesen az unios jog értelmezésével kapcsolatos kérdés.

A felperes kérte az eljaras felfiiggesztését az Eurdpai Unid Birosag elott C-483/16. szam alatt
folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig. Ezen eldzetes dontéshozatali
eljarasban feltett kérdések arra vonatkoznak, hogy a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
elszamolasi torvény) 37. §-a szerinti keresetmoddositas, annak elmaradasa esetén a keresetlevél
1dézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa, illetdleg a per megsziintetése 6sszhangban van-e a fogyasztoi
szerzOdésekben alkalmazott tisztesség-telen feltételekrél szolo 93/13. EGK Iranyelvben a
fogyasztok javara biztositott védelemmel. Jelen perben ugyanakkor az els6foku birosag a felperes
keresetét befogadta, azt érdemben elbirdlta, igy az elszdmolasi torvény 37. §-a a felperest nem
korlatozta abban, hogy az alperessel szembeni igényét birosag elott érvényesitse. Erre tekintettel az
elézetes dontéshozatali eljarasban hozando itélet az iigy érdemi elbiralasara nem hat ki.

Az Eurépai Uni6 Birosaga elétt C-38/17. ligyszam alatt folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali
eljarasban feltett kérdés annak eldontésére iranyul, hogy Osszeegyeztetheté-e az unids joggal az



olyan tagallami szabdlyozas, amely nem teszi kotelezOvé a fogyasztdval szerz0dd fél szamara a
szerz6dés érvényességéhez, hogy a szerz0dés elsddleges targyat képezd szerzodési feltételt - ide
értve a devizaalapt hitel folyositasi deviza arfolyamat is - még a szerzodést megel6zden ismertesse
a fogyaszto-val, megengedi, hogy azt csak akkor kozolje utdlagosan, amikor mar a fogyasztd
visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt a szerzodés teljesitésére. Azonban a 2014. évi XXXVIII.
torvény (tovabbiakban: jogegységi torvény) és az elszamolasi torvény az a szerzdédés megkotésének
id6pontjara visszamendleg rendezte az alkalmazhat6 arfolyam kérdését, igy a szerzddés targyat
meghatarozo szerzddési rendelkezés tisztesség-telensége az eldzetes dontéshozatali kérelemben
foglalt okbol nem allapithatd meg, ezért a pert ezen eljards befejezéséig sem volt indokolt
felfliggeszteni. Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes e korben nem a szerzddési kikotés
tisztességtelenségére, hanem annak Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba litkdzésére hivatkozott.

Az Europai Uni6 Birosaga elott C-51/17. ligyszam alatt folyamatban 1évo elézetes dontéshozatali
eljaras annak eldontésére iranyul, hogy az elszamolasi torvényekre is tekintettel jelenleg is
vizsgalhatdo az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo szerzddési kikotés tisztességtelensége,
amennyiben vizsgalhatd, a nyujtott tdjékoztatasnak mire kell kiterjednie. Az itél6tabla allaspontja
szerint e kérdésben a 93/13. EGK Iranyelv értelmezése a Kuria kérdése nyoman a C-26/13. szam
alatti itéletben megtortént, az tovabbi értelmezésre nem szorul, az Eurdpai Unid Birdsaga altal adott
értelmezés pedig beépitésre keriilt a Karia 2/2014. szdmu jogegységi hatarozataba. Az arfolyam-
kockazatot telepitd szerzOdési rendelkezés tisztességtelenségére irdnyuld kereseti kérelmek a
nemzeti és unids jog alapjan a nemzeti birosag altal eldonthetéek. Az elsdfokl birdsag az arfolyam-
kockazatot telepitd szerz0dési rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld felperesi
keresetet érdemben vizsgalta.

A C-118/17. iigyszam alatt folyamatban 1€év6 elozetes dontéshozatali eljaras targya a szerzddés
érvénytelenségének birosag altali orvoslasa, a fogyasztdi szerzddések torvényi titon valé mddositasa
¢s az itélkezési gyakorlat jogegységi hatarozatokkal torténd irdnyitasa. Figyelemmel arra, hogy a
felperesnek a szerz0dés érvénytelenségé-nek megallapitasara iranyuld keresete nem megalapozott,
az érvénytelenség birosag altali orvosldsa korében elbterjesztett eldzetes dontéshozatali eljarasban
meghozandd dontés jelen per eldontésének nem eldkérdése. Az EUMSZ 267. cikkén alapulo
elozetes dontéshozatali eljarasban ugyanakkor az Eurdpai Unié Birdésaga az elé terjesztett
jogkérdésben szerepld unids norma értelmezésére, szlikebb korben érvényességének
feliilvizsgalatara rendelkezik hataskorrel, a tagallam jogszabalyat azonban nem értelmezheti és nem
nyilvanithat véleményt a bels6 és az unios jog dsszeegyeztethetdségérol.

A C-126/17. szam alatt folyo eldzetes dontéshozatali eljarasban azt vizsgaljak, hogy a 93/13. EGK
Iranyelvben 1is megfogalmazott vildgossagi ¢és érthetdségi kovetelmények szempontjabol
tisztességtelennek mindsiil-e az a szerzddési feltétel, mely a szerzddéskotéskor csak a finanszirozasi
igény forint 6sszegét tartalmazza, mig a svajci frank Osszeget tajékoztato jelleggel kozli, a kdleson
Osszegének meghatarozasat pedig a feltételek teljesitéséhez koti. E korben ugyanakkor a felperes
szintén nem a szerzddés tisztességtelenségét, hanem annak magyar jogszabalyba, a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdzését allitotta, illetéleg arra hivatkozott, hogy a szerzddés a felek
konszenzusa hianyaban nem jott 1étre, erre tekintettel a per targyalasanak felfliggesztése ezen okbol
sem volt indokolt.

Mindezek alapjan az itél6tabla az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitotta, ezen dontésével
szemben a Pp. 155. § (3) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye (BH2010. 154.).

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast a kereset eldontéséhez sziikséges
mértékben feltarta, abbol helytallo jogi kovetkeztetésekre jutott, mellyel az itélotabla egyetért.

A felperes masodlagos fellebbezésével kapcsolatban az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag eljarasa soran nem tortént olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatdlyon
kiviil helyezését indokolna.

Az els6foku birdsag itéletében a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indoklasi kotelezettségének
eleget tett, a per eldontéséhez sziikséges tényallast megallapitotta, itélete részletes jogi indokolést
tartalmaz, a dontése alapjaul szolgdldo jogszabalyokat megjeloli, jogszabaly értelmezéssel
kapcsolatos allaspontjat kell6 mélységben kifejti. A felperes altal hivatkozott europai unids birdsagi
dontések jelen per eldontése szempontjabol nem voltak irdnyadoak, figyelemmel arra, hogy mind a
C-449/13., mind a C-42/15. szam alatti dontésekben a birosag a 2008/48/EK Europai Parlamenti és
Tanacsi Iranyelvet értelmezte. A perbeli szerz6dés megkotésére 2007. julius 18. napjan keriilt sor, a
2008/48/EK rendelet ugyanakkor csak ezt kovetden 2008. aprilis 23. napjan keriilt elfogadasra, a
tagallamok szdmara az iranyelvnek megfeleld rendelkezések elfogadasanak hatarideje 2010. jinius
11. napja volt, ezen uniods jogi aktusnak valdé megfelelést a fogyasztoknak nyujtott hitelekrdl szolo
2009. évi CLVIL torvény szolgélja. Az ezt megel6zden kotott kolcsonszerzddés kapcsan indult
jogvita eldontésére az Iranyelv rendelkezései, valamint az Iranyelv rendelkezéseit értelmezé eurdpai
birdsagi dontések nem iranyadoak.

Az elséfoku birosag a Pp. 146/A. § (1) bekezdésében foglaltak helyes alkalmazasaval allapitotta
meg, hogy a felperes a kozjegyzoi okiratba tett tartozaselismerd nyilatkozatra, illetdleg kezelési
koltségre vonatkozo kereseti kérelmeit a jogszabalyi hatdridon tul terjesztette eld, ezért azok
érdemben nem voltak vizsgalhatéak. Tévesen hivatkozott e korben a felperes arra, hogy a
birdsdgnak a szerzOdés altala allitott semmisségét hivatalbol kellett volna figyelembe vennie. A
birdsagnak csak a tényallas részévé tett szerzddési feltétel érvénytelenségét kell észlelnie, ha az a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan egyértelmiien, kiilon bizonyitas lefolytatdsa nélkiil
megallapithatd (BDT2015. 3361.). A felperes korabban eldterjesztett kereseti kérelme az {igyleti
kamat mértékét, illetleg a szerzddésben szerepld koltségeket nem érintette, erre tekintettel ezen
szerzOdési feltételek korabban nem képezték a tényallas részét. A semmisségi ok hivatalboli
¢szlelése nem azt jelenti, hogy a birdsag a szerz6dés valamennyi rendelkezését hivatalbol koteles
vizsgalni, mint ahogy azt sem jelenti, hogy az érvénytelenség iranti perben a felek a Pp. 146/A. § (1)
bekezdésében megallapitott hataridd megkeriilésével wjabb és Ujabb, a korabban benyujtott
keresettel egyaltalan nem érintett érvénytelenségi okokat hozhatnanak a perbe.

A mas tényallas €s jogi kornyezet mellett hozott eseti birdsagi dontések a magyar jogban kotéerdvel
nem rendelkeznek, Onmagaban az, hogy egy alkalommal valamely bir6ésdg adott szerzddés
tekintetében a kezelési koltség kikotésének tisztességtelenségét allapitotta meg, nem jelenti azt,
hogy a kezelési koltség kikotése minden szerzOdésben tisztességtelennek, érvénytelennek
mindsiilne. Ez minden esetben kiilon vizsgalhatd, azonban arra csak akkor keriilhet sor, ha a felperes
kereseti kérelmét a Pp. rendelkezéseinek megfelelé modon és hataridében terjeszti eld.

Az érvénytelenség jogkovetkezmények alkalmazasa irdnti marasztaldsi perben az allitott
érvénytelenségi ok és a jogkovetkezmény alkalmazésat lehetdvé tévé anyagi jogi rendelkezés
egylittesen mindsiil a keresettel érvényesitett jognak, az érvénytelenségi okok kiterjesztése ezért
keresetvaltoztatasnak tekintendd. A szerzddés érvénytelenségé-nek megallapitasa iranti perben ilyen
keresetvaltoztatasnak mindsiilé keresetkiterjesztés, ha a felperes a kordbban hivatkozott
érvénytelenségi okokon tal Gjabb, kordbban a per targydva nem tett ténybeli alapokon nyugvo,



kordbban a per targyavd nem tett jogszabalysértésekre hivatkozassal is kéri a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat.

A felperes keresete a szerzddés létre nem jottének, masodlagosan érvénytelenségének
megallapitdsara iranyult. Keresetében részletesen megjeldlte, hogy mely ténybeli és jogi alapon
allitja a felek kozotti szerzddés érvénytelenségét. Az eredetileg benyujtott keresetében valoban
hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozik, részletes
indokat adva ezen allitdsanak, azonban indokoldsadban a kezelési koltség tisztességtelenségére nem
utalt. A felperes el6szor a 16/F/1. sorszam alatti el6készitd iratdban hivatkozott arra, hogy a
kolcsonszerzodésben kikotott kezelési koltség is tisztességtelen, ezaltal keresetének ténybeli €s jogi
hivatkozasait kiterjesztette, mely a fentiek szerint keresetvaltoztatdsnak mindsiil. Ugyanezen
beadvanyban hivatkozott a felperes el0szor arra is, hogy a kdzjegyzoi okiratban tett tartozaselismerd
nyilatkozat tisztességtelen, amely korabbi kereseti kérelmeivel semmilyen kapcsolatban nincs, az
szintén keresetvaltoztatasnak mindsiil. Figyelemmel arra, hogy ezen keresetvaltoztatasok az alperes
érdemi ellenkérelmének eldadasat kovetd 30 napon tul kertiltek eldterjesztésre, azok vizsgalatira a
Pp. 146/A. § (1) bekezdése alapjan - ahogyan az els6foku birosag is helytalldan megallapitotta -
nem volt lehetdség.

A felperes fellebbezésében foglalt allitassal ellentétben az elsdfokt birdsag értékelte G. R.
tanivallomasat, azt azonban egybevetette az eljaras soran felmeriilt egyéb bizonyitékokkal, igy a
szintén tanuként kihallgatott Z. G. és T. S. tantivallomésaval. Ezen bizonyitékok, valamint az okirati
bizonyitékok egyiittes értékelésével - figyelembe véve azt is, hogy a felperes személyes
nyilatkozatat is modositotta e korben - allapitotta meg, hogy a felperesnek nem sikertilt bizonyitania
azon allitdsat, mely szerint az {igyintéz6 5 000 forintban maximalta a torlesztérészlet emelkedését.
Az elséfoku birosag itéletében ezen mérlegelést és annak eredményét kell6 mélységben indokolta,
az itélet hatalyon kiviil helyezése ez okbol sem volt indokolt.

Az itélétabla az elsOfoku birdsag altal a felperesi kereset vonatkozdsaban kifejtett érdemi jogi
allasponttal egyetértett, azt megismételni nem kivanja, a felperes fellebbezésében foglaltakra
tekintettel rogziti az aldbbiakat.

A szerz6dés létrejotte, illetdleg annak érvénytelensége egymassal nem Osszemoshatd fogalmak. A
szerzOdés létrejottének szabalyait a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdései, illetdleg 211-215. §-ai
hatarozzak meg, melyekre tekintettel a szerzdés létrejotte korében azt kell vizsgalni, hogy a
kolcsonszerzodés tartalmazza-e a hitelezd és az adds felperes kolcsonds és egybehangzo akaratat
kifejezd szerzddéses nyilatkozatat, megallapodasukat a 1ényeges €s jogszabaly altal nem rendezett
kérdésekben. A szerzddések esetleges tartalmi hidnyai, hibai, igy példaul a Hpt. 213. §-aban
foglaltak megsértése a szerz0dés létrejottét nem érinti, hiszen ahhoz a torvény a semmisség
jogkdvetkezményét fiizi, érvénytelen, azaz semmis, pedig kizarolag a mar 1étrejott szerzodést lehet.

A kolcsonszerzodés 1étrejottéhez a Ptk. 523. § (1) bekezdésére is tekintettel a feleknek a kdleson
Osszegében, valamint az addst terheld visszafizetési kotelezettségben, tehat az tigyleti kamatban kell
megallapodniuk. Devizalapu kolcsonszerzodés tekintetében a megallapodasoknak a szerzddés
devizaalapusagara kell kiterjednie.

A felek tligyleti akaratanak vizsgalata soran elsésorban a mindkét fél altal alairt teljes bizonyito ereji
maganokiratba foglalt szerz6désbdl kell kiindulni. A felek szerzédése egyértelmiien tartalmazza
annak 1. pontjdban a finanszirozasi igény 0sszegét 3 250 000 forintban, a kdlcson nyilvantartasanak
devizanemét svajci frankban, valamint a kolcson Gsszegét svajci frankban is megjeldlve 24 429
CHF 06sszegben. Tartalmazza tovabba a kolcson kamatlabanak mértékét, a kezelési koltség mértékét,
tovabba a torlesztérészletek varhatd Osszegét és a szerzddés futamidejét is. Megallapithat6d tehat,
hogy a felperes altal alairt szerz6dés tartalmazza mindazon elemeket, melyek a kolcsonszerzddés



1étrejottéhez elengedhetetlenek. Ugyanezen adatokat tartalmazza egyébként a felperes kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald és tartozaselismerd nyilatkozata, mely a Pp. 195. §
(1) bekezdése alapjan teljesen bizonyitja, hogy a felperes ilyen tartalommal kotott kolcsonszerzodést
az alperessel. A felperes személyes nyilatkozatdban is elismerte, hogy tudta milyen Osszegii
kolcsont kért, milyen futamidore, valamint azt is, hogy svdajci frank alapu lesz a kolcson.
Mindezekre tekintettel a Ptk. 523. § (1) bekezdése, valamint 205. § (1) és (2) bekezdése alapjan is a
felek kozotti kdlesonszerzodés 1étrejott.

Az elséfoktl birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az {izletszabalyzat a felek szerzodésének
részévé valt, a szerzOdés rendelkezését az iizletszabalyzatban foglaltakkal egylitt sziikséges
értelmezni. Ahogyan az itél6tabla fentebb kifejtette, a C-449/13. szam alatti eurdpai birdsagi dontés,
illetdleg C-42/15. szamu eurdpai birdsagi dontés jelen perben nem volt iranyadd. A hatalyos
nemzeti jogszabaly, a Ptk. 205/A. § alapjan pedig ahhoz, hogy az ASZF a szerzédés részévé valjon
szlikséges és egyben elégséges is, ha annak hasznaloja lehetdvé teszi, hogy azt a masik fél
megismerje, a masik fél pedig ezt kifejezetten vagy rautald6 magatartassal elfogadja. Ezen tényeket
az altalanos szerzddési feltétel alkalmazoja koteles bizonyitani, mely kotelezettségének akként is
eleget tehet, hogy az altalanos szerzddési feltétel megismerésére és elfogadasara vonatkozo adosi
nyilatkozatot a Pp. 196. § (1) bekezdésében irt teljes bizonyitdé erejii maganokiratba, akar a felek
kozott 1étrejott szerzodésbe foglalja. A Legfelsobb Birosag EBH2011. 2413. szam alatt kozzétett
eseti dontése kifejezetten kimondja, hogy nem Osszeegyeztethetetlen az ASZF megismerésére,
elfogadasara vonatkozo nyilatkozat megtételével, ha azt a felek altal aldirt blanketta szerzodés
tartalmazza. Az adds nyilatkozatanak szerzédésbe foglalasa a legcélszeriibb bizonyitasi mod, annak
érvénytelensége nem allapithatdo meg.

A 2008/48/EK rendelet hatalybalépése elott iranyadd 87/102/EGK iranyelv 4. cikke szerint az irdsba
foglalt hitelszerz6désnek az éves hiteldij mértékének a meghatarozasat, azokat a feltételeket, melyek
mellett ez modosithatd, tovabba a szerzddés egyéb 1ényeges feltételeit kell irasba foglalni. Ezen
Iényeges feltételek kozé tartozik a szerzOdés targyat képezO aru vagy szolgaltatds megnevezése, a
vételar és hitel szerzddés szerint fizetendd ar, a részletfizetések szama ¢és Osszege, valamint
esedékességiik id6pontjai vagy ezek megallapitasanak modja, amennyiben a szerzodés
megkotésének idopontjaban ez nem ismert, az esetleges biztositékok megnevezése. Azonban ezen
iranyelvbél sem vezethetd le a felperes allaspontja, mely szerint az ASZF kizarolag akkor képezi a
szerzOdés részét, ha a pénziigyi intézmény azt atadja a fogyasztdo részére, aki azt alairasaval
igazoltan a szerz0dés részévé teszi. Megjegyzi az itélotabla, hogy a szerzddésbe foglalt nyilatkozat
szerint jelen szerz0dés esetében ez az ados altal elismerten megtortént.

Az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a kdlcsonszerzodés nem sérti a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontjadban foglaltakat, az itéletben e korben kifejtettekkel az itélétabla
maradéktalanul egyetértett.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg tovabba azt is, hogy a hitelfedezeti életbiztositasra, a
... O. egyszeri biztositasra, illetdleg a folyészamléara vonatkozodan a felperes részben az alperessel,
részben rajta kiviil all6 mas jogi személlyel kotott kiilon szerzddéseket, amelyek a perbeli
kolcsonszerzédéstdl elkiilontilten jottek 1étre. A kdlcsonszerzddés 2.b) pontjdban emlitett
hitelfedezeti élet-biztositas az alperes és a ... Biztositd Zrt. kozott jott 1étre, az fizetési
kotelezettséget a felperes vonatkozasaban nem keletkeztetett. Az egyéb biztositdsi szerzddés
vonatkozasaban pedig a felperes maga valasztotta meg, hogy milyen tartalmu szerzédést kot, milyen
Osszegli biztositasi dijat fizet, ennek koltsége nem tekinthetd a kolcsonszerzédés koltségének. A
felperes altal is alairt teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt THM tajékoztatdoban kifejezetten



rogzitésre keriilt, hogy a THM meghatarozasanal nem keriilt figyelembe vételre a biztositasi €s
garancia, a hitelfedezeti életbiztositds varhat6 dija pedig nulla forint. Az alperes ekként a 41/1997.
(IT1.5.) Kormanyrendeletben foglaltaknak eleget tett.

A bankszadmlaszerzddést a felek 2007. julius 18. napjan, a kolcsonszerzodéstdl elkiiloniilten, attol
fliggetleniil kototték. A bankszamlaszerzodéssel felmeriilt koltségeket az ezen szerzddéshez
kapcsolodo koltségek kozott kellett feltiintetni figyelemmel arra is, hogy a bankszamlaszerzédés
alapjan a feleket az ott meghatarozott jogosultsagok illeték és kotelezettségek terhelték, fliggetleniil
a felek kozotti kdlesonszerzodés 1ététol.

A szerzddés ezért a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja szerint sem semmis.

Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg tovabba, hogy a szerzddés szovegébdl, valamint a
felperes altal 2007. julius 18. napjan aldirt kockazatfeltard nyilatkozatbol az atlagos fogyasztod
szamara is vildgosan, €érthetden és egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a szerzddés szerinti havi
torlesztorészletek a svajci frank €s forint egymashoz viszonyitott arfolyamanak alakulasatol fiiggéen
valtozhatnak, ez jelentds kockazatot jelent €s ezt a kockazatot az ligyfél viseli. A kockazatfeltard
nyilatkozatban rogzitésre keriilt az is, hogy a svajci frankban fennalld aktudlis kolcsontartozas
forintban szamitott dsszegének és a kdlcson biztositékaul szolgald ingatlan forintban megallapitott
fedezeti értékének aranya a forint/svéjci frank arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén a bank
konstrukciokra vonatkozd hirdetményében eldirt hitelfedezeti aranyt meghaladhatja. Ezen
tajékoztatas értelmezése utan az atlagosan tajékozott, koriiltekintd fogyasztonak azzal is tisztaban
kellett lennie, hogy a deviza arfolyamok piaci mozgasanak fliggvényé-ben a svajci frankban
fennall6 aktudlis kolcsOntartozas forintban szdmitott Osszege valtozhat, az ndhet, akar olyan
mértékben is, hogy az meghaladja a fedezetiil felajanlott ingatlan értékét. Erre tekintettel - habar a
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerint kizardlag az arfolyamkockazat torlesztorészletre gyakorolt
hatasa tekintetében allt fenn tajékoztatasi kotelezettsége - a kockazatfeltaro nyilatkozatban az
alperes lényegében arrdl is tajékoztatta a felperest, hogy az arfolyamvaltozas hatdsara a tartozas
forintban kifejezett 0sszege is valtozhat, ezen valtozas szamdra kedvezodtlen iranyu is lehet. Az
alperes hitelezonek a felperest csupan az arfolyamkockézat fennallasarol és annak torlesztorészletre
gyakorolt hatasarol kellett tajékoztatnia, nem terjedt ki tdjékoztatasi kotelezettsége arra, hogy az
arfolyam valtozdsa mely koriilményekre vezethetd vissza, igy arrol sem kellett tajékoztatnia az
igyfelet, hogy a svajci frank/forint arfolyamanak valtozasara kihathat a svajci frank/eurd
arfolyaménak valtozésa is.

Helytallban mutatott ra az els6foku birdsag arra is, hogy a kdzokiratba, illetleg teljes bizonyito
erejil maganokiratba foglalt tajékoztatassal szemben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a
szerzOdés megkotése soran ezzel ellentétes olyan tajékoztatast kapott, melybdl alappal
kovetkeztethetett arra, hogy az arfolyamkockazat nem valos, illetéleg 6t csak korlatozott mértékben
terheli. Nem vitathatban a perben kihallgatott G. R. tani a felperes allitdsat alatdmaszto
tantivallomast tett, azonban a tani a perben érdektelennek nem tekinthetd, hiszen a szerzddés
megkotésekor a felperes lednydnak hazastarsa volt, a felperes a kolcsont éppen az ¢ és hazastarsa
érdekében vette fel, hogy a tant és hazastarsa épitkezéséhez megfeleld fedezetet biztositson. T. S. és
Z. G. egymassal egybehangz6 vallomasban cafolta a G. R. altal elmondottakat, a bizonyitékok Pp.
206. § szerinti mérlegelése soran G. R. tanu vallomasaval szemben T. S. és Z. G. egyezd
nyilatkozatat lehetett a tényallas megéllapitasanak alapjaként figyelembe venni.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan allapitotta meg, hogy a felek kozotti szerzodés befektetési
szerzddési elemet nem tartalmazott.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat els6foku birdsag altal helyesen felhivott 3. pontja is rogziti,
hogy a devizaalapi kolcsonszerzodések nem befektetési szerzodések, a devizaalapt kolcson



nyUjtasa soran a pénziligyi intézmény pénzt biztosit az ados szamara, ezzel szemben befektetési
szolgaltatasi tevékenység soran a befektetési szolgaltatd az ligyfél pénzével végez pénziigyi
eszk6zokre vonatkozo kiilonbozo miveletet. A felperesek befektetonek nem tekinthetdek, sem sajat,
sem mas pénzét nem kockdztattak, az alperes kifejezésre juttatott szdndéka szerint nem kivant a
felperessel befektetési szerzddést kotni, az altala felperessel kotott szerzodés egyértelmiien
kolcsonszerzddés. A hitelezés és fedezeti forrds megteremtése a pénzintézetek altal elkiiloniilt
jogviszonyok keretében zajlik, bar a két teriilet kozott szoros Osszefiiggés all fenn, a szerzddés
1étrejotte €s érvényessége szempontjabdl nincs jelentdsége a hitelezési tevékenység fedezetével
kapcsolatos iigyletek tartalmanak. A szerzodésben megjelolt 3 250 000 forintot a felperes a
szerz0dés szovege szerint kolesonként kapta, megallapitasban rogzitett feltételek mellett kellett
visszafizetnie. A felperes ¢és alperes kozott 1étrejott szerzodés tartalman kiviil esik, kizardlag az
alperes érdekkorébe tartozo kérdés, hogy az altala nyujtott kdlcson Osszegének fedezetét milyen
pénziigyi tevékenységgel teremtette eld. Mindezekre tekintettel a felperes altal beszerezni kért, mas
tényallas mellett, mas perben keletkezett szakértéi vélemény jelen per eldontése szempontjabol
relevansnak nem tekinthetd, igy annak beszerzését az itéldtabla mellézte (BH2016. 178.).

Az itélétabla mindezekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni alperesnek a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeit, melyet az itélotabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és (5) bekezdése alapjan hatarozott meg azzal, hogy a per
targyanak értékeként az itélotdbla az alperes altal felperes terhére még nyilvantartott tartozas,
valamint a felperes keresete szerinti marasztaldsi 0sszeg egylittes 6sszegét vette figyelembe.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Debrecen, 2017. november 29.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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