DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.266/2017/8.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésag Debrecenben, a 2017. szeptember 27. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, tizletszertien elkdvetett koltségvetési csalas blintette és
mas blincselekmények miatt és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2017.
marcius 17. napjan kihirdetett 24.B.95/2015/180. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében megvaltoztatja a kvetkezok szerint.

VL. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata: fegyhaz.

I. 1. és II. r. vadlottakkal szemben alkalmazott vagyonelkobzasra vonatkozo itéleti rendelkezéseket
hatalyon kiviil helyezi és e korben az elséfoku birdsagot kiilonleges eljaras lefolytatasara hivja fel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r., I r., II. r., IV. r. és VL. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 22.500 (huszonkettdezer-6tszaz) forint biiniigyi koltségbol 1. r.
vadlott 10.000 (tizezer) Ft-ot, VI. r. vadlott 12.500 (tizenkettdezer-6tszaz) Ft-ot visel.

II. r. vadlott lakcime: .sz.

III. r. vadlott: alatti lakcim, mint tartdzkodasi hely megsziint.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék L.r. vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas blntette [a
Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 396. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés b) pont II. fordulat, (5) bekezdés b) pont] és 5 rb. folytatdlagosan, tarstettesként
elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt - halmazati biintetésiil - 3
év bortonre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra;

IL.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(2) bekezdés b) pont II. fordulat, (5) bekezdés b) pont] és 5 rb. folytatdlagosan, tarstettesként
elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt - halmazati biintetésiil - 2
€v 5 honap bortonre €s 3 év koziigyektol eltiltasra;

IILr. vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés b) pont II. fordulat, (4) bekezdés b) pont) és 3 rb. - 2 rb. cselekményt



folytatdlagosan - biinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt -
halmazati biintetésiil 1 év 2 honap, végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett bortonre;

IV.r. vadlottat felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés a) pont] miatt 6 honap, végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett bortonre;

V.r. vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont] miatt 10 honap, végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett bortonre;

VL. vadlottat pedig biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette [1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban korabbi Btk.) 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b), bb) pont, (5) bekezdés b)
pont] és 3 rb. blinsegédként, 2 rb. cselekményt folytatdélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége (korabbi Btk. 276. §) miatt - halmazati bilintetésiil - mint tobbszords visszaesot 2 év 10
hoénap bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy L.r. és ILr. vadlottak a kiszabott bortonbiintetés, mig I1Lr., IV.r. és V.r. vadlottak
a kiszabott szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa esetén a kétharmad részének kitoltését kdvetod
napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Lr. és ILr. vadlottak tekintetében személyenként 186.086.000 Ft - 186.086.000 Ft Osszegben
vagyonelkobzast rendelt el. Az eljaras soran lefoglalt és biinjelként kezelt cégiratokat az illetékes
felszamoloknak a lefoglaldas megsziintetését kovetden kiadta, és rendelkezett az eljards soran
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

Az iigyész a haromnapos, nyilatkozattételre fennallo hatarid6 alatt Lr., ILr., IILr., IV.ir. és VLr
vadlottak terhére elsOsorban a biintetés sulyositdsa, masodlagosan Lr, ILr. és IIL.r. vadlottak
vonatkozasaban a Be. 351. § (2) bekezdés d) és d) pontjaban irt megalapozatlansag, tovabba IIL.r.
vadlott esetében a vadelvi szabalyok megsértése - a vadon valo talterjeszkedés - miatt terjesztett eld
jogorvoslatot (elséfoku birosagi irat 183. sz.).

A biintetés kiszabasat sérelmezd fellebbezésrészben kifogésolta, hogy az elséfokl birdsag az
enyhitd tényezOknek til nagy nyomatékot tulajdonitott €s a jogorvoslattal érintett vadlottakkal
szemben a blincselekmény valos targyi sulyat figyelmen kiviil hagyva tul enyhe biintetéseket szabott
ki, melyek lényeges sulyositasa indokolt, emellett nem biztositott az itélet bels6 aranyossaga sem.

A tényallasnak az itélet 43-45. oldalan szerepld részében, a Kft. altal 2011. IV. ében kiallitott és a
Kft. konyvelésébe beallitott szamlak Afa tartalmaval, a tényleges felhasznalassal kapcsolatos
megallapitdsokat ellentmondasosnak tartotta, miszerint valoban szerepeltette-e a Kft. a 45. oldal
alulrol masodik bekezdésében megjelolt szamldkat az Afa és a tarsasigi add bevallasban. E
megalapozatlansdg - bar a mindsitést nem ¢érinti - de kihat az elkdvetési érték pontos
megallapitasara, és e korben iratellenesség is tapasztalhato.

Allaspontja szerint a térvényszék IILr. vadlott tekintetében megsértette a Be. 2. § (3) bekezdésének
a vadelv torténeti kereteire vonatkoz6 rendelkezését akkor, amikor tényként allapitotta meg e vadlott
terhére Bt. tevékenységével kapcsolatban a 2008 évre nézve Afa adonemben a 16.498.000 Ft értékii
vagyoni hatrany okozasaban vald segitségnyujtast, mert e cselekményre nézve a Ill.r. vadlottal
szemben nem volt vadloi akarat, utalva rd, hogy e cselekményrész kapcsan az ligyészség a
nyomozast megsziintette. A vad részét nem alkotd cselekményre a tényallas megallitasa a vadelvbe
itkozik.



A vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezést megalapozatlannak tartotta, melyhez érdemi indokolast
sem flizott a birosag.

Mindezek alapjan IV.r. és VL.r. vadlottnal az itélet megvaltoztatasara €s a biintetések sulyositasara,
egyebekben helybenhagyasra, Lr., IL.r. és IILr. vadlott esetében pedig az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére az elséfoku birdsag 11j eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

Az itéletet masfeldl védelmi perorvoslatok tamadtak.

L.r. vadlott és védoje elsdsorban felmentés, masodlagosan enyhités, Il.r. vadlott és véddje enyhités,
valamint a vagyonelkobzds mell6zése, IV.r. vadlott véddje a bilintetés enyhitése, VLr. vadlott és
védodje szintén enyhitése érdekében éltek fellebbezéssel.

Az elséfoku birdsag itélete V.r. vadlott vonatkozasaban elsé fokon jogerdre emelkedett.

A masodfoku birdsag teriiletén mikodo Debreceni Fellebbviteli Foiigyészseg a Bf.210/2016/1-11.
szamu atiratdban a jogorvoslattal érintett vadlottak terhére bejelentett {igyészi fellebbezést
modositassal tartotta fenn, a védelmi perorvoslatokat alaptannak talalva. Az ligyészi fellebbezésben
foglaltakkal egyezéen hivatkozott a Kft. Afa-bevallasanal észlelhetd részleges megalapozatlansagra,
IILr. vadlott cselekményével kapcsolatban a vadon tulterjeszkedésre, valamint kiemelte, hogy az
érdemi vadmodositast kovetden a tarsasagi adoval kapcsolatos cselekmények sem képezték mar a
vad targyat, igy a birdsag szintén a vadelv sérelmével allapitott meg e korben tényeket a
tényallasban €s a jogi indokoldsban. Az eljarasi szabalysértések ¢és a megalapozatlansag egylitt olyan
foku Lr., ILr., ITLr. és VLr. vadlott tekintetében, hogy esetiikben az itélet hatalyon kiviil helyezése és
az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasa indokolt. Erdemi feliilbiralatra kizarélag IV.r. vadlottnal
latott lehetoséget. E vadlottra nézve az itélet részbeni megvaltoztatdsat, a végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés mértékének sulyositasat inditvanyozta.

Eszrevételezte tovabba, hogy az indokolasban foglalt helyes megéllapitas ellenére a rendelkez6
részben tévesen kerlilt meghatdrozasra a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata VI.r. vadlottal
szemben bortonként, mert a fokozat a torvénynek megfelelden helytalloan fegyhaz.

A vagyonelkobzast érintd rendelkezést szintén megalapozatlannak tartotta, melynek megfeleld
indokéat sem adta az els6foku birosag.

A nyilvanos iilésen az ligyész az atiratdban foglalt inditvanyat fenntartotta azzal, hogy a részbeni
hatalyon kiviil helyezést az is indokolja, miszerint €s tarsai ellen a vadbeli idOszakra is kiterjedd
koltségvetési csalds bilintette miatt nyomozas indult és az ligy jelenleg vademelési szakban van. A
kétszeres elitélés és a perqjitas elkeriilése érdekében is sziikséges a feliilbiralt ligyben ezért a
kasszacio.

Lr. vadlott véddje - alapvetden osztva az ligyészi érveket - az itélet hatdlyon kiviil helyezésére,
masodlagosan felmentésre, harmadlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

ILr. vadlott védéje az iizletszerli elkdvetést vitatva a blincselekmény enyhébb mindsitését és a
biintetés lényeges enyhitését kérte. A IL.r. vadlott felszolalasdban csatlakozott az enyhitést célzé
jogorvoslathoz.

II1.r. vadlott véddje elsésorban a vadlott felmentését, masodlagosan a biintetése enyhitését kérte.
IV.r. védlott az elsddlegesen felmentésre, masodsorban enyhitésre iranyuld fellebbezését
fenntartotta.

VLr. vadlott véddje elsésorban az itélet hatdlyon kiviil helyezésére, masodlagosan a biintetés
enyhitésére tett inditvanyt.

A fellebbezések kizardlag és részben a vagyonelkobzas elleni rendelkezések tekintetében alaposak.



A masodfoku birdsag a biintetdeljarastol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 348. § (1)
bekezdése és a Be. 349. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve a
fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megeldzod birdsagi eljarassal feliilbiralta. A teljes revizio
keretében az itélet tényallasanak megalapozottsadgara, a bindsség megallapitasara, a biincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, valamint az intézkedés alkalmazasara vonatkozo

rendelkezéseit a masodfokt birdésag arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett.

A feliilbirdlat soran az itélétabla megéallapitotta, részben osztva az iigyészi és védelmi érveket, hogy
az elsofoku birosadg valoban eljarasi szabalyt sértett, mely kozvetett modon az itéleti tényallast is
befolyasolta.

Elsddlegesen rogziti az itélétabla, hogy a vad térvényes, mert a Be. 2. § (2) bekezdésében foglalt
kritériumoknak megfelel, a vad térvényességét egyébként az inditvanyozo jogosultak sem vitattak.
Kétségtelen azonban, hogy a torvényszék a Be. 2. § (3) bekezdésében foglaltakat megsértette, mert a
vadon tulterjeszkedett. Olyan cselekményeket foglalt ugyanis tényallasba melyek nem, vagy mar
nem képezték a vad részét.

A vad torténeti eseményeket taglalo kereteit tullépte az elsdfokt birdsag amikor azt allapitotta meg,
hogy IILr. vadlott a Bt. 2008. évi Afa bevallasa soran Lr. és ILr. vadlottnak segitséget nyujtott
16.498.000 Ft vagyoni hatrany okozasaban (els6foku itélet 16. oldal, valamint 41. oldal 4.
bekezdés). IIl.r. vadlottndl a Hajda-Bihar Megyei Fdligyészség B.2219/2012/33-1. szamu
vadiratanak I. pontja ugyanis a hatdrozott iigyészi kozlés szerint nem tett vad targyava olyan
tényeket, melyek e vadlott biintetdjogi (blinrészesi) felelésségét megalapoznak. Kiilon hangstlyos,
hogy a sérelmezett cselekményre a Hajdi-Bihar Megyei Foligyészség a 2015. februdr 6-an kelt
B.2219/2012/33-111. szdm\ hatarozataban az eljarast megsziintette. Az eljards megsziintetése és a
vadloi akarat hianya miatt a felhivott tényelemek tényallasba a vadelv garancialis szabalya folytan
nem foglalhatok. Mindez azonban nem abszolit hiba. Egyrészt joghatalyt nem tarsitott hozzéa az
elséfoku birdsag, a cselekmény mindsitését nem érinti. Masfeldl az eljarasi szabalysértés a tényallas
modositasaval, a torvény ellenére tortént ténymegallapitas mell6zésével a masodfoku eljarasban
orvosolhat6. Ezen korrekci6 a vadlott javara szol, szikiil a terheld tények kore, igy sem dogmatikai,
sem elvi akadalya nincs az eljarasi szabalysértés orvoslasanak, sét az a masodfoku birdésagnak
kotelezettsége, mert ha a hiba javithatd és a javitastol varhatd torvényes dontés, attol nem lehet
eltekinteni kasszaci6 alkalmazéasaval (Kuaria Bt.I1.1.604/2015/4.).

Megsértette tovabba a torvényszék a Be. 2. § (3) bekezdésében irtakat, amikor az ligyészi vadbeszéd
(180. sz. jegyzOkonyv 7. oldal) és az irasbeli véginditvany ellenére konkrét tényeket allapitott meg a
tarsasagi ado bevallasa és az adohiany tekintetében, mert vadloi akarat erre nézve sem volt. Az
iigyész kifejezetten nyilatkozott, miszerint" a tarsasagi addé mell6zését kérem a tényallasbol," utalva
ra, hogy az ligyészség a tarsasdgi add kapcsan nem is kivant vadat emelni. Abszolut eljarési
szabalysértést e perjogi hiba sem jelent, mert a tényallds modositasaval, a vadon tulterjeszkedo
tények melldzésével elharithato.

Az itéldtabla a tényallast az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése és a tényallas megalapozottsaganak
biztositasa érdekében a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében a kovetkezok szerint
helyesbiti.

- A tényallasbol melldzi, hogy IILr. vadlott a Bt. nevében kiallitott szamlak Afa tartalméara és
nettd értékére figyelemmel ILr. és ILr. vadlottak cselekményéhez 2008. évben Afa



adonemben 16.498.000 Ft vagyoni hatrany okozéasaban segitséget nyujtott (41. oldal 4.
bekezdése). [Az itéleti tényallds egyébként a 16. oldal 3. bekezdésében kiilon régziti, hogy
az érintett szamlakat III. r. vadlott a 2008. évi IL és III. negyedévi Afa bevallas benyujtisa
utan irta ald, mely ellentétben is all a mell6zott tényallasrésszel, kizarva egyben a
blinsegélyt, mert az nyilvanvaléan nem utolagos blinkapcsolat.]

- Mell6zi tovabba a teljes tényallasbol a Kft. €s a Kft. tdrsasagi ado bevallasaval és az
addohianyra utalassal kapcsolatos ténymegallapitasokat (17., 19., 23., 41., 42., 43., 44. és 45.
oldalak érintett részei), valamint e két cég tekintetében az itélet 82. oldalanak 6-7.
bekezdésébdl a tarsasdgi adonem hidnyara vonatkozo tényeket. (Az elséfoku birdsag a jogi
indokolasban egyébként kiemelte, hogy nem fiiz joghatalyt a tarsasagi adohoz, azonban az
itéletben konkrét tényallitasként jelentek meg, ezért a vadelv garantildsa érdekében a
tényallas modositasa e korben sem volt mellézhetd.)

Az eljarasi szabalysértés orvoslasaval a tényallas torvényes és a Be. 352. § (2) bekezdés értelmében
a masodfoku feliilbiralat alapjat képezi. A masodfokl birésag megallapitotta a revizid soran, hogy
az elsofoku itélet tényallasa - szemben az ligyészi €s védelmi érvekkel - nem szenved olyan érdemi
megalapozatlansagi hibaban, mely a fentieket til kardinalis orvoslast, vagy akar az itélet hatdlyon
kiviil helyezését tenné sziikségessé. Az ligyész altal hivatkozott, egyébként iratszeriien valoban
¢szlelhetd pontatlansagok, eltérések érdemben nem hatnak ki az elkovetési értékre €s a cselekmény
mindsitését sem befolyasoljak, igy az elséfoku tényallasra érdemi dontés alapithato. Kisebb mérvi
korrekciokra, az elkovetési érték ,,ijra kimunkalasara, 0j tények megallapitdsara" a masodfoku
birésag nem latott torvényes indokot.

Nem vezethetett hatalyon kiviil helyezéshez a masodfokt birdsag teriiletén mikodo ligyész altal
hivatkozott masik biintetéeljaras sem. A madasodfoku birésagnak a konkrét iigyben az elséfoku
itéletet kell feliilbiralnia, egy jovObeni vademelés, még ha torvényi egységbe tartozo
cselekményeket is érint, nem eredményezheti az itélet hatdlyon kiviil helyezését. Ismételt
vademelés esetén, ha valoban azonos elkdvetési idore vonatkozik a koltségvetési csalas, a megfeleld
eljarasi cselekményeket kovetden perujitdsi eljardsban lehetdség van az egységes dontés
meghozatalara. Ilyen torvényi egységbe tartozo cselekmények azonban hitelt érdemléen nem
ismertek még a masodfoku birdsag eldtt.

Az els6foku birdsag igen koriiltekintd, részletes, szerteagazd személyi és okirati bizonyitast
folytatott le. Vizsgalta a vadlottak védekezését, a nagyszamu tantvallomast, a konyvszakértoi és
irasszakértdi véleményeket, valamint a kiilonos jelentdséggel biré okirati bizonyitékokat. A
bizonyitékok okszerii, logikus mérlegelését kovetden helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a vadlottak részben feleldsséget elharitd vallomasaival szemben a tényallast miért elsésorban a
terheld adatokra, koztiik terhelttarsi vallomasra, tanivallomésokra, szakvéleményekre és okiratokra
alapitja. Az elsObirosagi bizonyiték-értékelés torvényes, igen részletes, az abban foglaltakkal a
masodfokt birosag egyetértett. A felmentést célzo6 védelmi fellebbezések a bizonyitékok helyes,
torvényes értékelésén keresztiil tdmadtak a tényallast, mely annak megalapozottsiga folytan
eredményre nem vezethetett. A logikus ténybirdsagi bizonyiték-értékelés feliilmérlegelésének a
masodfoku eljarasban nincs helye. Az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségét is megfelelden
teljesitette.

Megjegyzendd azonban, hogy a birdsag ligyészi inditvany nélkiil is viszonylag széleskort okirati
bizonyitast folytatott, melyre vadloi inditvany nélkiil, féként, ha terheld adatot szolgaltathat, nincs
torvényi kotelezettség. A vad bizonyitdsa ugyanis a vadlot terheli és nem a perbirdsag feladata



relevans bizonyitékok felkutatasa. Utalni kell arra is, hogy a bonyolultabb ténybeli és jogi
megitélésli ligyben a vad sem volt szerkezetileg és tartalmilag konnyen attekinthetd, mely nem
vitdsan oka volt a vadbeli ténybeli keretek tallépésének. Ettdl fliggetleniil a vad torvényes, az itélet
pedig megalapozott, igy a masodfoku birdsadg a fellebbezéseket érdemben biralta el valamennyi
jogorvoslattal érintett vadlottnal.

Az elséfoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a perorvoslattal érintett vadlottak biindsségére
¢s a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A torvényszék helyesen foglalt allast az
alkalmazando biintet6 torvényrdl. Lr. és ILr. vadlottak a cselekménytliket részben mar a Btk. hatalya
alatt kovették el, igy esetiikben csak e torvény volt alkalmazhatd. Az elséfoka birdsadg nem tévedett
akkor sem, amikor a Btk. 2. § (2) bekezdés alkalmazésaval IIL.r. és IV.r. vadlottaknal az elbiralaskor
hatalyos, enyhébb torvényt alkalmazta. VLr. vadlottnal az 0j torvénynek a tobbszords visszaesore
vonatkozd egyes szabalyainak sulyosbodasa (feltételes szabadsagra bocsatasbol kizaras) az
elkdvetéskor hatalyos, korabbi Btk. alkalmazasat indokolja. E részben az els6foku birosag alapos és
meggy0z6 indokolast adott az itélet 88-89. oldalan, melynek megismétlése sziikségtelen.

Lr. és ILr. vadlottaknak az Afa adonemmel kapcsolatosan elkdvetett cselekménye valoban a Btk.
396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként,
kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszeriien elkdvetett koltségvetési csalas blntettének
mindsiil, figyelemmel a Btk. a 459. § (6) bekezdés d) pontjara. E vadlottak ugyanis
szandékegységben eljarva mikodtek kozre abban, hogy a koltségvetésbe torténd Afa befizetési
kotelezettség vonatkozasaban az adohatosagot valodtlan tartalmu nyilatkozatokkal tévedésbe ejtsek,
mialtal kiilonosen nagy értékti adohidnyt okoztak. A kiilondsen nagy értékre elkdvetést az
iizletszerliség mindsiti sulyosabban.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja, mint a korabbi Btk. 137. § 9. pontja szerint iizletszerlien
koveti el a blncselekményt, aki ugyanolyan, vagy hasonlo jellegli biincselekmények elkovetése
révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az iizletszerliségnek két egyiittes feltétele van: a targyi
oldalon az ugyanolyan vagy hasonlo jellegli biincselekmények elkdvetése, az alanyi oldalon pedig
ennek révén a rendszeres haszonszerzésre torekvés. A torvény ugyan ,blincselekmények"
elkovetésérdl szol, mindez jelzi, hogy altalaban tobb bilincselekmény megvaldsulasa lehet alapja az
lizletszerliség megallapitasanak, a kovetetett itélkezési gyakorlat szerint azonban nem feltétel a
sorozatjellegli elkdvetés, a blincselekmények nagyobb szdma, igy akér egyetlen biincselekmény is
megalapozhatja a mindsité koriilményt, ha megalapozottan lehet kovetkeztetni a rendszeres
haszonszerzési célzatra (BH2011. 92., BH2009. 170.).

A masodfoku birésag a Kuria 39/2007. BK. véleményének IV. pontjdban irt iranymutatast
figyelembe véve, értékelve a torténeti tényallasba foglalt teljes elkovetési magatartast, a
blincselekmények formajat, idobeli lefolyasat. Az tizletszerliséget az els6foku birosaghoz hasonloan
megallapithatonak tartotta, nem osztva az ezt vitatd védelmi érveket. Osszességében éveken
keresztiil elkovetett, nyilvanvaldéan tartosan véghezvitt, gondosan megtervezett és kivitelezett
blincselekményekrol van szo.

Emellett alanyi feltételként a rendszeres haszonszerzésre torekvés is kétségtelen Lr., ILr., IILr. és
VL.r. vadlottaknal. E vadlottak 1ényegében részben illegalis életmddra berendezkedve, a torvényi
rendelkezéseket éveken at megszegve tettek szert illegalis jovedelemre a bilincselekmények
elkovetése altal. Az iizletszerliség egyébként a biindzd életmddra berendezkedés hianyaban is
megallapithatd (BH2006.6.), jelen esetben azonban az irdnyadd tényallds alapjan arra lehet
kovetkeztetést vonni, hogy a vadlottak részben a biincselekménybdl szarmazo jogtalan haszonbol



tartottak fenn magukat hosszabb idon keresztiil. Az alanyi feltételeknél utal az itél6tabla a BH2008.
174., a HGY. 2007. 1678., a BH2008. 174. és a BH2005. 165. szamu dontésekben foglaltakra.

IILr, IV.r. és VLr. vadlottak koltségvetést karositd cselekményeinek mindsitése is megfelel az anyagi
jognak, mint ahogy torvényes a maganokiratokra elkovetett cselekmények mindsitése ¢€s
rendbelisége, valamint a folytatdlagossag részbeni megallapitasa is.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta €s azokat megfeleld
nyomatékkal értékelve, valamennyi vadlottal szemben tett aranyos, a biintetési célok elérésére
alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld biintetést szabott ki, melyek tul enyhének nem
tekinthetok, de nem is tal szigoruak, ezért a bilintetéskiszabast tdmado iigyészi és védelmi
fellebbezések eredményre nem vezethettek. Az elséfoku birésag helyesen ismerte fel, hogy nagyobb
szamu ¢és nyomatéka enyhitd koriilmény tarhato fel és jelentds az idémulés is, mely nem réhato a
vadlottak terhére. Nem kifogasolhatd, hogy a birdsdg a biintetés enyhitése mellett szabta ki a
bilintetéseket, mint ahogy az sem, miszerint IIl.r. és IV.r. vadlottndl a bilintetés végrehajtasat
probaidére felfiiggesztette. A masodfoku birésag egyik vadlottndl sem latott indokot a biintetés
Iényeges modositasara, elfogadva az els6foku birdsag érveit.

A biintetéskiszabassal kapcsolatos rendelkezés csak annyiban helyesbitendd, hogy a VIL.r. vadlottal
szemben a szabadsagvesztést a Btk. 42. § 3) bekezdés értelmében fegyhazban kell végrehajtani,
mert a kordbbi Btk. 137. § 16. pontja szerinti tobbszords visszaesdvel szemben 2 évet meghaladd
tartamt biintetés kertilt kiszabasra. Ezt egyébként az itélet indokolasa helyesen rogzitette, de a
rendelkez0 rész téves fokozat meghatarozasat meg kellett valtoztatni.

Lr. és IL.r. vadlottakkal szemben alkalmazott vagyonelkobzas tekintetében a védelmi fellebbezés és a
foligyészi észrevétel alapos, mert az intézkedésre vonatkozo tények felderitetlenek [Be. 351. § (2)
bekezdés a) €s b) pont], tovabba a birosdg az indokolasi kotelezettségének sem tett megfelelden
eleget [Be. 375. § (1) bekezdés]. Az elséfokt birdsdg nem tarta fel és nem rogzitette, hogy az
adohidny megtéritésére kotelezték-e a vadlottakat, indult-e ilyen eljards és milyen eredménnyel,
mint ahogy azt sem, hogy pontosan miként alakul a jelentds Osszegli vagyonelkobzas 0sszege, mely
tények az intézkedés alkalmazasa szempontjabol relevansak. Ezen tilmenden a terheltek vagyoni
viszonyaira komoly kihatassal biré dontés a sziikséges indokoldssal sem lett ellatva az itélet 92.
oldalan, mert a torvényhely felhivasa 6nmagéaban nem poétolja azon indokokat, melyek alatamasztjak
az intézkedés indokoltsagat.

A részleges hatalyon kiviil helyezés oka részben megalapozatlansag, ezért a kiilonleges eljarast a
Be. 21. § (3) bekezdés c¢) pontjaban irt kizarasi ok miatt masik birdnak kell lefolytatni. A kiilonleges
eljarasban indokolt lehet az iigyészség megkeresése, hogy konkrét tényekkel €s Osszegszeriien
jelolje meg, miszerint mely vadlottal szemben, milyen 0Osszeg erejéig tartja indokoltnak a
vagyonelkobzast. Ezt kovetden a jogerds itéleti rendelkezéseket is figyelembe véve kell
meghatarozni pontosan az egyes elkovetokre az vagyonelkobzas mértékét, részletes indoklast adva a
jogalaprol, valamint az §sszeg megoszlasardl is, azaz, hogy konkrétan miért és mely Osszeg erejéig
keriil sor az intézkedés alkalmazasara.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
sziikséges részben megvaltoztatta, mig a torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése
alkalmazasaval a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve - helyes indokainal is fogva -
helybenhagyta a vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezések hatdlyon kiviil helyezése mellett,
pontositva IL.r. és IIL.r. vadlottak személyi adatait.



A masodfoku eljarasban a kirendelt védoi kozremiikodéssel kapcesolatban felmeriilt és a blindsnek
kimondott vadlottakat terheld blniigyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2017. szeptember 27.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Hager Tamas sk. el6adé bird, Dr. Gomori Olivér sk. biro

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 24.B.95/2015/180. szamu itélete Lr., ILr., IILr., IV és
VL.r. vadlottak vonatkozasaban a masodfokt hatarozatban irt valtoztatassal jogerdre emelkedett és a
IL.r. és IV.r. vadlottal szemben kiszabott, probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések,
valamint a vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezések kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2017. szeptember 27.
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a tanacs elnoke
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