SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.104/2017/6. szam

A Szegedi [télétabla dr. Varga Istvan iigyvéd altal képviselt I. r. és dr. Varga Istvan iigyvéd altal
képviselt II. r. felpereseknek - a dr. Zalantai Emdke tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés
hatalytalansagdnak megallapitdsa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017.
szeptember 29. napjan kelt 6.P.20.212/2017/33. szdm alatti itélete ellen az I. és a II. r. felperes
részérdl 35. és 40. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:

Az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Megallapitja, hogy a (telepiilés neve), kiilteriilet (ingatlan 2. hrsz.-a). ¢s (ingatlan 3. hrsz.-a).
hrsz.-0 ingatlanok adasvétele targyaban az I. r. felperes és az alperes kozott 2016. junius 20. napjan
létrejott szerzodés a II. r. felperessel szemben hatdlytalan, és a szerzédés - az 1. r. felperes és az
alperes kozott 1étrejott szerzodésben foglalt tartalommal - az 1. r. felperes és a II. r. felperes kozott
jott 1étre.

Mellozi a felperesek elséfoku perkdltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. és a II. r. felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 5 080 000 Ft (6tmillio-nyolcvanezer) Ft, és ezen felil a II. r.
felperesnek 1 500 000 Ft (egymillio-otszazezer) Ft elséfoku perkoltséget.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. r. és a II. r. felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 2 540 000 (kettomillio-6tszaznegyvenezer) Ft, és ezen feliil a II. .

felperes részére 2 500 000 (kettomillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A (telepiilés neve), kiilteriilet (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz.-i ingatlan megosztasaként kialakult
(telepiilés neve), kiilteriilet (ingatlan 2. hrsz.-a). ¢s (ingatlan 3. hrsz.-a). hrsz.-0, szant6 muvelési



agu ingatlanok az I. r. felperes kizarélagos tulajdonat képezik. Az ingatlanok 2029. jalius 6. napjaig
haszonbérleti jogviszonnyal terheltek. A haszonbérld (telepiilés neve)i Agraripari Zrt. a szomszédos
0584/7. hrsz.-0 ingatlanon sertéstelepeket lizemeltet, az ennek soran keletkezo higtragyat - a (megye
neve) Megyei Kormanyhivatal BKF/01/717-2/2015. szdmu hatarozataban adott, 2019. december 11.
napjaig sz6lo engedély alapjan - a szomszédos mezdgazdasagi teriileteken, koztik a perbeli
ingatlanokon ont6zi ki.

A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. tv. (a tovabbiakban: Fftv.)
hatalya ala tartoz6 perbeli ingatlanokat az I. r. felperes értékesiteni kivanta, ezért azokra az Fftv.
vonatkozo6 rendelkezéseire figyelemmel a (megye neve) Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi
¢s Erdégazdalkodas Foéosztalya 2016. marcius 3. napjara nyilvanos arverést tlizott ki, amelyet az
alperes nyert meg. Ennek ismeretében 2016. marcius 4. napjan szerzddést kotott a (B.) Kft.-vel,
amelyben vallalta, hogy a (telepiilés neve) (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott kiilteriileti
ingatlanon a mindenkori O0kologiai gazdalkodasra vonatkozd jogszabalyok és a (B.) Kft. alap-
feltételrendszere szerint gazdalkodik. Ezt kovetden - a perbeli ingatlanok értékesitése soran az I. r.
felperes képviseletében eljaro képviseld (NFA) kérésére - beszerezte és az NFA-nak megkiildte a
Biokontroll Hungaria Kft. 2016. marcius 7. napjan kelt igazolasat, miszerint szerepel az 6koldgiai
gazdalkodas ellenérzési rendszerében, és az igazolds idépontjdban erre vonatkozo érvényes
szerzOdéssel rendelkezik. Csatolta tovabba a (telepiilés 2. neve)-i fliszerpaprika-Orlemény
termékleirasat.

Ezek utan az 1. r. felperes az alperessel, mint nyertes arverési vevovel 2016. junius 20. napjan
adasvételi szerzodést kotott. A felek a két ingatlan vételarat 433 900 000 Ft-ban hataroztdk meg
azzal, hogy azt az alperes legkésébb a szerz6dés zaradékoldsanak napjat kovetd 90. napon koteles
teljesiteni. A szerzddés 21. pontjaban rogzitésre keriilt az alperes nyilatkozata, miszerint ,,6 maga az
alabbi jogszabalyok és ranghelyek alapjan eldvasarlasra jogosult: 2013. évi CXXIL tv. 18. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan olyan foldmiives, aki szamara a tulajdonszerzés célja foldrajzi
arujelzéssel, tovabba eredetmegjeldléssel ellatott termék eldallitasa és feldolgozésa, vagy okologiai
gazdalkodas folytatasa, valamint a 2013. évi CXXII. tv. 18. § (4) bekezdés a) pontja alapjan csaladi
gazdalkodo csalad tagja".

Az adasvételi szerzddés a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden kifiiggesztésre keriilt a (telepiilés
neve) Kozos Onkormanyzati Hivatal hirdetdtablajan 2016. julius 11. napjatél 60 napra. A
kifiiggesztés idOtartama alatt a II. r. felperes bejelentette, hogy a perbeli ingatlanokra 6t megilletd
elovasarlasi jogat gyakorolni kivanja, a kifliggesztett adasvételi szerzodésbe foglalt vételi ajanlatot
teljes kortien elfogadja, és kotelezettséget vallal az abban irtak maradéktalan teljesitésére. Az
elOvasarlasi joga gyakorlasardl szolo un. elfogadd nyilatkozataban rogzitette: ,,a vételi ajanlattal
érintett fent koriilirt ingatlanilletdség vonatkozasaban engem a 2013. évi CXXIL tv. 18. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan, mint olyan foldmivest, aki helyben lakonak mindsiil, illet meg az
elévasarlasi jog. Az eldvasarlasi jogomat csaladi gazdalkodoként (,,gazdalkodd csalad tagjaként™)
gyakorlom (foldforgalmi torvény 18. § (4) bekezdés a) pont)."

A kifiiggesztés idotartamanak leteltét kovetden az NFA zaradékkal latta el az I. r. felperes és az
alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzodést, amelyben igazolta, hogy az alperest elévasarlasi
ranghelyén a kifliggesztési eljaras soran szabalyos elfogadd jognyilatkozatot tevd elOvasarlasra
jogosult nem eldzte meg. A zdradékolt adasvételi szerz6dés alapjdn a (megye neve) Megyei
Kormanyhivatal (telepiilés neve)i Jarasi Hivatala, mint ingatlaniigyi hatésag - a 2016. december 22.
napjan kelt 37135/9/2016. szd&mu hatarozataval - az ingatlanok tulajdoni lapjara bejegyezte az
alperes 1/1 aranyu tulajdonjogat, egyidejiileg az 1. r. felperes javara - 2036. junius 20. napjaig



terjedd ido6tartamra - visszavasarlasi jogot és annak biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat
jegyzett be. A bejegyz6é hatarozat ellen a felperesek fellebbezést terjesztettek eld, a masodfoku
ingatlaniigyi hatosag a fellebbezési eljarast jelen per jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

Id6kozben az NFA a 2016. december 19. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta az alperest, hogy az
adasvételi szerzOdésben rogzitett eldvasarlasi ranghely- nyilatkozatat érvénytelennek tekinti, miutan
az megfeleld okirattal, igazolassal nem kertilt alatamasztasra. K6zolte tovabba az alperessel, hogy a
szerzOdésre - az arra nyitva alloé hataridén belill - érvényes teljes korti elfogadd jognyilatkozat
érkezett, ezért az elovasarloval koti meg a végleges adasvételi szerzodést, az alperessel kotott
szerz0dés adminisztrativ hiba miatt keriilt zaradékoldsra. Egyidejileg - az 1. r. felperes
képviseletében - ,elovasarld adasvételi szerzodésbe belépését tanusitd okirat" megnevezéssel
megallapodast kotott a I1. r. felperessel, amelyben rogzitették, hogy az 1. r. felperes és az alperes
altal kotott adasvételi szerzodés a I1. r. felperessel mint eldvasarlo vevdvel jott 1étre. Megallapodtak
tovabba abban, hogy az adasvételi szerzédésben kikotott 90 napos fizetési hataridé 2016. december
19. napjan kezdddik. A II. r. felperes ez idaig a vételarat nem teljesitette, az (0.) Bank Nyrt.-nél
vezetett bankszamlaja ugyanakkor 2016. marcius 6. napjan 45 118 807 Ft egyenleget mutatott,
rendelkezett tovabba az (0.) Bank Nyrt. 2017. februar 8. napjan kelt indikativ ajanlataval, amely
szerint a bank vallalta 390 600 000 Ft kdlcsondsszeg folyositdsat a részére a (telepiilés neve),
(ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz.-u term6fold vételaranak finanszirozéasa céljabol.

Az alperes az NFA 2019. december 19-én kelt, fent ismertetett értesitésére kiildott, 2016. december
23. napjan kelt valaszlevelében kozolte, hogy az NFA  adéasvételi szerzddés részleges
érvénytelenségére vonatkozo nyilatkozatat nem fogadja el, ragaszkodik az adasvételi szerzodés
teljesitéséhez, tulajdonjoga bejegyzéséhez.

A felperesek keresetlikben kérték megallapitani, hogy

- az L. . felperes és az alperes kozott 2016. junius 20. napjan megkotott adasvételi szerzodés 21.
pontjaban foglalt vevoi nyilatkozat, és igy az alperes eldvasarlasi ranghely-megjeldlése érvénytelen;
- a fenti adasvételi szerzddés a II. r. felperessel szemben hatalytalan;

- a felperesek kozott 2016. december 19. napjan 1étrejott ,,elovasarld adasvételi szerzodésbe belépést
tanusitd okirat" elnevezési megallapodas érvényes, és az adasvételi szerzddés a felperesek kozott
jott 1ére.

Kérték tovabba az ingatlaniigyi hatosag megkeresését a II. r. felperes tulajdonjoganak, valamint az 1.
r. felperes javara sz610 visszavasarlasi jognak és az azt biztosito elidegenitési és terhelési tilalomnak
a bejegyzése végett.

Kérték az alperest mindezek tiirésére kotelezni.

Keresetiik indokolasa szerint az alperes adasvételi szerzodés 21. pontjdban rogzitett, az eldvasarlasi
jogara vonatkoz6 jognyilatkozata valdtlan tartalmu, tulajdonszerzésének célja ugyanis nem volt és
nem is lehetett az altala megjelolt Fftv. 18. § (2) bekezdés b) pontja szerinti vallalas, erre a
jogszabalyhelyre kizarolag azért hivatkozott, hogy az eldvésarlasi joganak ranghelye masokét
megeldzze, ezért az elovasarlasi jogra vonatkozo nyilatkozata joerkdlcsbe iitkozik és jogszabaly
megkeriilésére iranyul. Allaspontjuk szerint az alperes a perbeli teriileten nem jogosult kalocsai
fliszerpaprikat, mint foldrajzi arujelzéssel, illetve eredetmegjeldléssel ellatott novényt termelni, a
kalocsai filiszerpaprika-Orlemény ugyanis hungarikum, és (telepiilés neve) telepiilés nem szerepel
azon foldrajzi teriiletek kozott, amelyeket a Hungarikumok Gytlijteménye tartalmaz. Kiemelték
tovabba, a (telepiilés 2. neve)-i fliszerpaprika-6rlemény termékleirasaban sincs feltlintetve
(telepiilés neve) a (megye neve) megye teriiletén felsorolt azon telepiilések korében, amely
telepiilések kozigazgatasi hatarain beliill termesztett nyers fliszerpaprika felhasznéalhaté az oltalom
alatt  allo, eredetmegjeloléssel védett ,(telepiilés 2. neve)-i filiszerpaprika-6rlemény"



alapanyagaként. Ervelésiik szerint az alperes altal - a per folyaman tett nyilatkozata szerint -
okologiai gazdalkodas keretében termelni kivant energianadd nem élelmiszer, igy annak termesztése
nem mindsiilhet 6kologiai gazdalkodasnak.

Hangsulyozték, az alperes eldvasarlasi jogara vonatkozé nyilatkozata nem felel meg a torvényi
eldirasnak, mivel abbdl nem deriil ki, hogy az Fftv. 18. § (2) bekezdés b) pontjaban felsorolt
tulajdonszerzési célok koziil pontosan melyik cél az, amelyre elévasarlasi jogat alapitja.

Hivatkoztak a fentieken tal arra, az alperes az altala megjelolt tulajdonszerzési célt ésszerti idon
beliil nem tudja megvalodsitani, mivel az ingatlanok 2029-ig a (telepiilés neve)i Agraripari Zrt.
haszonbérletében vannak, emellett azokra iparszerii sertéstenyésztésbol szarmazéd higtragya kertil
kihelyezésre, igy ott az 6kologiai gazdalkodas folytatasa tiltott.

Ervelésiik szerint a jelen iigyben is alkalmazandd a 2013. évi CCXIL. tv. (a tovabbiakban: Fétv.)
2016. junius 22. napjatol hatalyos 18/A. §-a, amely szerint az Fftv. 18. § (2) bekezdés b) pontjara
alapitott elovasarlasi jog fennallasa csak akkor allapithaté meg, ha a jogosult az e torvényhelyben
megjelolt tulajdonszerzési cél szerinti gazdalkodast 3 éven beliil meg tudja kezdeni, ezt viszont jelen
esetben a haszonbérleti jogviszony fennallasa kizarja. Hangsulyoztak tovabba, a Fétv. 18/A. § (1)
bekezdése értelmében az alperesnek eldvasarlasi joga fennalldsdnak igazolasara Okologiai
gazdalkod¢ tanusitvanyt kellett volna csatolnia, az alperes altal beszerzett, a (B.) Kft. altal kiallitott
igazolas azonban ilyennek nem tekinthetd. Utaltak arra, hogy az Fétv. 18/A. §-aban eldirt fenti
feltételek megvalosulasat a tulajdonjog bejegyzésére iranyuld ingatlan-nyilvantartasi eljarasban az
ingatlaniigyi hatosagnak vizsgélnia kell, és miutdn az alperes esetében ezek a feltételek nem allnak
fenn, tulajdonjoga nem jegyezhetd be az ingatlan-nyilvantartdsba. Kiemelték, a jogalkoté a
foldforgalmi torvény 18. § (2) bekezdés b) pontja kapcsan azt tlizte ki célul, hogy a kozérdek
szamara védendd értéknek mindsiilé okologiai gazdalkodas, illetve foldrajzi arujelzdvel ellatott
termék, vagy eredetmegjeloléssel ellatott termék eldallitdsa és feldolgozdsa ténylegesen meg is
valosuljon. Az alperes viszont nem tudja megvaldsitani ezeket a célokat, ezért azok tulajdonszerzési
célként valdo megjeldlése joggal valod visszaélésnek mindsiil a részérdl.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a II. r. felperes elfogado
nyilatkozata nem felel meg az Fftv. 21. § (5) bekezdésében foglalt eldirasoknak, a II. r. felperes
ugyanis elfogado nyilatkozatdban csupan azt jelolte meg, hogy csalddi gazdalkodoként gyakorolja
elOvasarlasi jogat az Fftv. 18. § (4) bekezdés a) pontja alapjan. A hivatkozott rendelkezés azonban
nem Onallo eldvasarlasi jogcim, hanem a meghatarozott jogosulti csoportokon beliili tovabbi
sorrendet adja meg, a II. r. felperes pedig - bar hivatkozott arra, hogy az Fftv. 18. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan illeti meg 6t elévasarlasi jog, olyan nyilatkozatot nem tett, hogy ezt az eldvasarlasi
jogat gyakorolni kivanja. Véleménye szerint a II. r. felperes csaladi gazdalkodoként nem is
gyakorolhat érvényesen eldvasarlasi jogot, mert az adasvételi szerzddés kifliggesztésének napjan
még nem volt bejegyzett csaladi gazdalkodd. Mindezekre figyelemmel a II. r. felperes - érvényes
elfogadd nyilatkozat hianyaban - nem jogosult a szerzddés hatalytalansdganak megallapitasara
iranyul6 keresetet eloterjeszteni €s az I. r. felperes sem jogosult kérni az adasvételi szerzédés II. r.
felperessel szembeni hatalytalansdganak megallapitasat.

Eldadta, feltett szandéka okologiai gazdalkodas korében energianddat termeszteni, tovabba kalocsai
fliszerpaprikat termelni, ezért az e célokra alapitott eldvasarlasi joga valds szandékon alapul, az
megfelel a jogszabalyi eldirasoknak, igy nem iitkozik joerkolcsbe és jogszabaly megkeriilésére sem
iranyul. Allaspontja szerint ellenkezd esetben, azaz ha az adasvételi szerzédés 21. pontja
érvénytelen lenne, ugy az Fftv. 60. § (3) bekezdés els0 mondata alapjan ez az egész szerzOdés
érvénytelenségét jelentené, ami viszont mar ez okbdl eleve megalapozatlannd tenné a felperesek
hatalytalansag megallapitasara iranyulo keresetét.

Véleménye szerint nem volt akadalya annak, hogy tulajdonszerzési célja az Fftv. 18. § (2) bekezdés
b) pontjaban megjeldlt mindkét célnak megfeleljen.



Kifejtette, a hungarikumnak szamité (telepiilés 2. neve)-i fliszerpaprika-6rlemény alapanyagtermé
terliletébe (telepiilés neve) valoban nem tartozik bele, de az oltalom alatt all6, eredetmegjeldléssel
ellatott kalocsai fliszerpaprika-Orlemény alapanyaganak termoteriiletei kozott (telepiilés neve)
egyértelmilen szerepel, igy alaptalanul allitjak a felperesek, hogy (telepiilés neve)on nem lehet
termelni kalocsai fiiszerpaprikat, mint foldrajzi arujelzéssel, illetve eredetmegjeldléssel ellatott
terméket.

Allaspontja szerint a Fétv. 18/A. §-a jelen iigyben nem alkalmazhatd, egyrészt miutdn az a kozte és
az I. r. felperes kozott 1étrejott adasvételi szerzédés megkdtését kdvetden 1épett hatalyba, masrészt
az kizardlag az eldvasarlasi jogosult részére hatiroz meg igazolasi ¢és nyilatkozattételi
kotelezettséget, amely jogszabalyi rendelkezés ezért rea, mint vevore nem alkalmazhat6. Ett6l
fliggetleniil megjegyezte, a Fétv. 18/A. § (4) bekezdése szerinti termeldi 6koldgiai gazdalkodo
tanusitvannyal az 6kologiai gazdalkodasi célu eldvasarlasi jog gyakorlasaval szerzé személynek a
fold birtokbavételét kvetden az atallasi ido lejarta utan kell rendelkeznie.

Vitatta, hogy az altala tulajdonszerzési célként megjeldlt 6kologiai jellegli gazdalkodast ésszerti idon
beliil nem tudja megvaldsitani. Utalt ezzel Osszefiiggésben arra, a Fétv. 50/A. §-a alapjan
kezdeményezheti a jelenlegi haszonbérleti dij szokasos piaci dijra torténéd modositasat, s miutdn
elképzelhetd, hogy a jelenlegi bérld nem lesz képes a piaci bérleti dijat megfizetni, a bérleti
szerz0dés nem feltétleniil fog 2029-ig fennallni.

Eldadta, a (B.) Kft.-vel kotott szerzodése 5 éves idétartamra szol ugyan, de bizik abban, hogy ez
alatt az 1d0 alatt meg tudja kezdeni az 6kologiai gazdalkodast, és erre figyelemmel médjaban lesz
meghosszabbitani a szerzOdést.

Hangsulyozta, az 6koldgiai gazdalkodas folytatdsa soran nem kivan iparszerli sertéstenyésztésbol
szarmaz6 higtragyat hasznalni, és a jovoben, mint folhasznald a higtragya perbeli ingatlanon torténd
elhelyezéséhez nem fogja megadni a 2007. évi CXXIX. tv. 49. § (4) bekezdésében megkovetelt
hozzajarulast.

Véleménye szerint a II. r. felperesnek a keresetlevél benyujtasaval egyidejiileg igazolnia kellett
volna teljesitképességét, ezt azonban mind a mai napig nem tette meg.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 5 080 000 Ft perkdltséget. Hatarozatanak indokolasa
szerint elfogadta az alperesnek azt az allaspontjat, miszerint az Fétv. 2016. junius 22. napjatol
hatalyos 18/A. § rendelkezései visszahato hatallyal nem birnak, igy az ott eldirt kdvetelmények az
alperes eldvasarlasi jogara nem vonatkoznak. Egyetértett ezen tul az alperessel abban is, hogy az
érintett rendelkezések kizardlag az eldvasarlasi jogosult részére hataroznak meg igazoléasi és
nyilatkozattételi kotelezettségeket, az arverési vevore, igy az alperesre nem irdnyaddak.
Bizonyitottnak talalta az alperesnek azt az allitasat, miszerint a perbeli ingatlanokon termelhet6 az
OEM oltalom alatt all6 (telepiilés 2. neve)-i fiiszerpaprika-6rlemény alapanyaga, ezért valdsnak
itélte az eredetmegjeldléssel ellatott termék termesztését, mint tulajdonszerzési célt.

Osztotta az alperesnek azt az allaspontjat is, hogy nem kellett sem 6koldgiai tantsitvanyt, sem arra
vonatkoz6 igazolast csatolnia, miszerint a megvasarolni kivant teriileten foldrajzi arujelzével, illetve
eredetmegjeldléssel ellatott terméket kivan eldallitani.

Nem fogadta el a felpereseknek azt az érvelését, miszerint 6kologiai gazdalkodas keretében ne
lehetne termelni energianadat.

Ramutatott, az Fftv. 18. § (2) bekezdés b) pontjdnak megfogalmazasa nem zarja ki, hogy a vevo az
ott megjelolt mindkét tulajdonszerzési célt feltiintesse elévasarlasi joga alapjaként. Azt sem tartotta
jogszabalyba iitkozonek, hogy az alperes az adasvételi szerz6dés 21. pontjaban a két cél
megjeldlésének kapcsolatdban nem az ,,és", hanem a ,,vagy" kotdszot alkalmazta.



Mindezek alapjan nem talalta megallapithatonak, hogy az alperes adasvételi szerzodés 21. pontjaba
foglalt eldvasarlasi jogra vonatkozd nyilatkozata joerkolesbe iitkozne, vagy jogszabaly
megkeriilésére iranyult volna, ugyanakkor egyetértett az alperessel abban, hogy ellenkezd allaspont
esetén az adasvételi szerzddés 21. pontjanak érvénytelensége a szerzddés egésze érvénytelenségét
eredményezné az Fftv. 60. § (3) bekezdése alapjan.

Osztotta az alperesi allaspontot abban a kérdésben is, hogy 6nmagéban az Fftv. 18. § (4) bekezdés a)
pontjara hivatkozva nem tehetd érvényesen elovasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé nyilatkozat.
Megallapitotta, hogy az alperest az altala megjelolt ranghelyet megel6z6 eldvasarlasi jogosult
részérdl nem érkezett érvényes elfogado nyilatkozat, ennek megfelelden a szerzodés hatalytalansaga
iranti keresetet is alaptalannak mindsitette, és ebbdl kdvetkezden, mind sziikségtelent mellézte a II.
r. felperes teljesitoképességének vizsgalatat.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperesek fellebbezést terjesztettek eld. Fellebbezésiikben
els6dlegesen az elséfoku itélet keresetiilk szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan a terhiikre
megallapitott elséfoku perkoltség 500 000 Ft-ra torténd leszallitasat kérték.

Az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjukat véltozatlanul fenntartottak, azt kiegészitették azzal,
hogy az Fftv. 18. § (2) bekezdésében rogzitett eldvasarlasi ranghelyek nem 6nallod eldvasarlasi jogot
jelentenek, hanem csak azokat a foldmiiveseket illetik meg, akik a 18. § (1) bekezdés c)-e)
pontjaban meghatéarozott elévasarlasi joggal rendelkeznek. Kiemelték, az alperes ilyen eldvasarlasi
jogcimet nem jelolt meg, igy eldvasarlasi jogat a perbeli jogvita kapcsan semmilyen jogcimen nem
gyakorolhatja.

Véleményiik szerint az adasvételi szerzodés 21. pontja nem a felek megallapodasa, hanem az
alperes egyoldalt nyilatkozata az eldvasarlasi ranghelyérdl, igy annak érvénytelensége nem
eredményezi a szerzddés egészének érvénytelenségét.

A masodlagos fellebbezési kérelmiiket érintden eldadtak, az egyébként magas pertargyértékii tigy
nem mindsiilt kiilondsen bonyolultnak, igy a perben tartott targyaldsok szamat is figyelembe véve
nem indokolt 500 000 Ft-nal magasabb 6sszegli perkoltség megallapitasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara irdnyult. Az elséfoku
eljarasban kifejtett védekezését megismételte, emellett  kifejtette, az Fftv. 18. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti eldvasarlasi jog 6nalldé ranghely, amelynek megjeldlése esetén nem kell egyéb mas
ranghelyet megjeldlni. Véleménye szerint az iigy sokrétiiségét, beadvanyai Osszetettségét
figyelembe véve a javara megallapitott iigyvédi munkadij, illetve perkoltség nem tekinthetd
eltilzottnak.

A fellebbezés tulnyomorészt alapos.

I.

Az alperes védekezésében - annak tartalmat tekintve - elsddlegesen a felperesek kereshetdségi
joganak hianyara hivatkozott, ezért az itélotabla elsdként az e korben eldadott alperesi érvek
megalapozottsagat vizsgalta.

I.1. A Polgéri Torvénykdnyvrdl szol6 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:223 § (2) bekezdése
értelmében az eldvasarlasi jog megszegésével kotott szerzodés hatalytalansagabol eredd igényeket



az eldvasarlasi jog jogosultja érvényesitheti, az eladd a jogosult ilyen irdnyu igényének hianyaban a
hatalytalansdg megéllapitdsa irant nem indithat pert. A jogosult altal a hatdlytalansag megallapitasa
iranti perben ugyanakkor az eldvasarlasi jogot sértd szerzddést kot felek részvétele kotelezo, az
azonban nem sziikségszerli, hogy kotelez6 részvételiikre mind az eladd, mind a vevd tekintetében
alperesi pozicioban keriiljon sor. Nincs tehat akadalya annak, hogy az adésvételi szerzodés
elévasarlasi jog jogosultjdval szembeni hatalytalansagat elismerd eladd az eldvasarlasi jog
jogosultjaval egyiitt annak felperesi pertarsaként inditson pert a hatalytalansagot, illetve az abbol
eredd igényeket vitatd vevével szemben.

[.2. Nem ért egyet az itél6tabla az alperesnek €s az els6fokt birdsdgnak azzal az allaspontjaval sem,
amely szerint az alperes eldvasarlasi jogra vonatkozo6 - az adasvételi szerzodés 21. pontjaba foglalt -
nyilatkozata szerzddéses rendelkezés, amelynek érvénytelensége az Fftv. 60. § (3) bekezdése
alapjan a szerzddés egészének érvénytelenségét vonnd maga utdn, €és ilyen forman kizdrna a
hatalytalansagbol eredd igények érvényesitését. A szerz6dés ugyanis meghatarozott személyek
kozott - azok kolesonds és egybehangzo akaratnyilatkozataval - keletkezd jogviszony, amelybdl
kotelezettség szarmazik meghatarozott szolgaltatas teljesitésére és jogosultsdg annak kovetelésére
(Ptk. 6:88 §). E fogalom-meghatarozasbol kdvetkezden szerzodéses feltételnek a szerzodés tartalmat
jelentd jogok gyakorlasara és kotelezettségek teljesitésére vonatkozo szerzddési kitétel mindsiil. Az
alperesnek az elOvasarlasi joga fennallasaval, illetve annak ranghelyével kapcsolatos eldéadasa az
alperes egyoldalu nyilatkozata, ami a szerzddd felek szamara nem hataroz meg sem jogokat, sem
kotelezettségeket, kovetkezésképpen nem tekinthetd szerzédési feltételnek. Ebbdl a szempontbol
k6zombos, hogy ez az egyoldalu jognyilatkozat az adasvételi szerzddést tartalmazo okiratban kertilt
rogzitésre.

Utal ezzel Osszefliggésben az itélotdbla arra, az alperes eldvasarlasi jogara vonatkozd
nyilatkozatanak szerzddéses rendelkezésként torténd értelmezése és annak esetleges
érvénytelensége sem vonhatna maga utan az adasvételi szerzodés Fftv. 60. § (3) bekezdése alapjan a
szerzOdés egésze érvénytelenségét. Az Fftv. 60. § (1) bekezdése ugyanis a szerzddési korlatozasba
iitk6z6 szerzodés semmisségét mondja ki, a tovabbi bekezdései pedig ehhez a rendelkezéshez
kapcsolodnak. Emellett az Fftv. 60. §-at tartalmaz6 V. Fejezetének cime - ,,A szerzési korlatozasok
hatosagi ellenérzése és a kényszerhasznositas" - is egyértelmiivé teszi, hogy a 60. § kizarolag a
szerzési korlatozasra vonatkozé szabalyt tartalmaz, igy az nem vonatkozik arra az esetre, ha a vevo
elOvasarlasi jogra vonatkozo nyilatkozata mindsiil érvénytelennek.

I.3. Nem osztja az itélotabla az els6foku birdsagnak €s az alperesnek azt az allaspontjat sem,
miszerint a II. r. felperes nem tett az eldvasarlasi joganak gyakorldsara vonatkozd joghatalyos
jognyilatkozatot. Az Fftv. 21. § (5) bekezdése értelmében az elfogadd jognyilatkozatban meg kell
jeldlni az eldvasarlasi jogosultsadg jogalapjat, tovabba, ha az eldvasarlasi jog torvényen alapul, akkor
azt i1s, hogy az eldvasarlasra jogosult mely térvényen és az ott meghatarozott sorrend melyik
ranghelyén gyakorolja az eldvasarlasi jogat. A II. r. felperes elfogadd jognyilatkozata ennek a
torvényi feltételnek megfelel. Pontosan megjelolte, mire alapitja eldvasarlasi jogat, feltiintette annak
ranghelyét, és egyértelmilen megjeldlte az ennek alapjaul szolgald konkrét jogszabalyhelyeket is.
Nyilatkozatabol vilagosan, félre nem értheté modon kideriil, hogy mint helyben lako, csaladi
gazdalkod6 foldmives kivanja gyakorolni az Fftv. 18. § (1) bekezdés d) pontja alapjan fennalld
elOvasarlasi jogat, az e jogosulti csoporton beliili sorrendet meghatarozo 18. § (4) bekezdés a) pontja
alapjan.

[.4. Nem fogadta el az itélotabla az alperesnek azt a védekezését sem, miszerint a felperes nem
igazolta teljesitOképességét, ami onmagaban megalapozatlanna teszi keresetét. Kétségtelen, hogy a



Ptk. 6:223 § (2) bekezdése értelmében a jogosultnak az eldvasarlasi joga megsértését eredményezd
szerz6dés hatalytalansdgabol eredd igényének érvényesitésével egyidejlileg teljesitOképességét is
igazolnia kell. A Ptk-nak ez a szabalya azonban diszpozitiv rendelkezés, amelytdl a felek egyezd
akaratnyilvanitassal eltérhetnek. Miutan a teljesitoképesség igazolasat eldird torvényi rendelkezés az
elado érdekeit hivatott védeni, az elado €s az eldvasarlasi jog jogosultja az, akik megallapodhatnak a
fenti diszpozitiv szabalytél vald eltérésben. Az eltéré megallapodas 1étrejottéhez a vevod
hozzajarulasara nincs sziikség, a vételarnak ugyanis nem 0 a jogosultja. Jelen esetben a felperesek
ilyen eltér6 megallapodast kotottek, amikor a 2016. december 19. napjan kelt megéllapodasukban
ugy egyeztek meg, hogy a II. r. felperes e megallapodas megkotésétdl szamitott 90 napon beliil
koteles teljesiteni vételar fizetési kotelezettségét. A II. r. felperes ezen a hataridon beliil
teljesitoképességét megfeleléen igazolta a periratokhoz 10. sorszam alatt csatolt folydszamla-
kivonattal, valamint az (O.) Bank Nyrt. hiteligérvényével. Lényeges emellett, hogy az I. r. felperes
akként nyilatkozott, elfogadja igazoltnak a II. r. felperes teljesitoképességét. Az pedig kozombos a
perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol, hogy a II. r. felperes eleget tett-e a vételar fizetési
kotelezettségének, ennek elmulasztasara alapitva ugyanis legfeljebb az 1. r. felperes érvényesithetne
a IL. r. felperessel szemben igényt szerzdédésszegés jogcimén.

II.

A tovéabbiakban az itélotabla azt vizsgalta, megillette-e az alperest a nyilatkozataban feltiintetett - a
IL. r. felperes elfogadd nyilatkozatdban megjeldlthdz képest a sorrendeben elérébb alld - ranghelytli
elOvasarlasi jog.

I1.1. Azt helyesen allapitotta meg az elsdfokil birésag, hogy az alperes elOvasarlasi joganak
ranghelyét megjel6lé nyilatkozata nem iitkozik joerkdlcsbe, és nem bizonyitott az sem, hogy e
nyilatkozat az eldvasarlasra jogosultak sorrendjét meghatarozéd torvényi rendelkezések
megkeriilésére iranyult. Ehhez ugyanis a felpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy az
alperes a vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket kijatszva, szandékosan tett valotlan tartalmu
nyilatkozatot tulajdonszerzési céljat illetden, és a valos szandéka ténylegesen nem iranyult sem
okologiai gazdalkodas folytatdsara, sem foldrajzi arujelzével, illetve eredetmegjeldléssel ellatott
termék eldallitasara. Lényeges ebbdl a szempontbdl, hogy az alperes elévasarlasi jogara vonatkozo
nyilatkozatanak megtételekor még nem volt hatdlyban olyan térvényi eldiras, amely az Fftv. 18. §
(2) bekezdés b) pontjadban meghatarozott tulajdonszerzési célokkal Osszefliggésben tovabbi
feltételeket irt volna el6 a foldet megvasarolni kivand foldmiives szamara. gy nem zarhaté ki annak
a lehetdsége, hogy az alperesnek nyilatkozata megtételekor valoban arra iranyult a szandéka, hogy a
perbeli ingatlanokon azok megszerzése esetén a jovoben - a haszonbérleti jogviszony megsziinését
kovetden - koldgiai gazdalkodast folytasson, illetve a (telepiilés 2. neve)-i fliszerpaprika-6rlemény
alapanyagaként felhasznalhato paprikat termeljen.

I1.2. Az alperesi jognyilatkozat érvényességétol eltérd kérdés ugyanakkor, hogy az alperest valoban
megillette-e az adasvételi szerz6désben altala megjelolt ranghelyli, azaz az Fftv. 18. § (2) bekezdés
b) pontjan alapul6 eldvasarlasi jog.

Ebbdl a szempontbdl nincs tigydontd jelentdsége annak, hogy az Fftv. 18. § (2) bekezdés b) pontja
onallo eldvasarlasi ranghelyet jelent, vagy csupan a 18. § (1) bekezdés c)-e) pontja alapjan
elovasarlasi joggal rendelkezok kozott biztosit ranghelyelsObbséget annak a foldmiivesnek, aki
tulajdonszerzése céljaként a (2) bekezdés b) pontjaban megjelolt célok valamelyikét jeloli meg. A
felperesek ezzel kapcsolatos allaspontjanak elfogadésa is csupan annyit jelentene ugyanis, hogy az



alperes elOvasarlasi jogara vonatkozo jognyilatkozata hianyos, mivel nem tiinteti fel, hogy a 13. §
(1) bekezdésében megjeldlt eldvasarlasi jogcimek koziil 6t melyik illeti meg. A hianyossag
kovetkezménye, hogy az elfogadd nyilatkozat elbirdlasa soran kell vizsgalni, a vevonek van-e
elévasarlasi joga, s ha igen, az hol 4ll a sorrendben. Jelen esetben a felperesek azt hianyoltak, hogy
az alperes nem jeldlte meg nyilatkozataban, miszerint 6t az Fétv. 13. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan megilleti el6vasarlasi jog. Miutdn azonban ennek tényét maguk a felperesek sem vitattak, a
perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol ennek a koriilménynek nincs relevanciaja.

I1.3. Az Fftv. 18. § (2) bekezdés b) pontja nem tartalmaz olyan korlatozé rendelkezést, miszerint az
ott megjelolt tulajdonszerzési célok koziil a foldet megszerezni kivand foldmiives csupan egyet
jelolhetne meg. Ebbdl adoddan nem allapithatdé meg az alperes altal megjeldlt elovasarlasi jog
hidnya pusztdn azon az alapon, hogy az alperes nem tiintette fel nyilatkozatdban, a torvényben
meghatarozott tulajdonszerzési célok koziil pontosan melyik az, vagy melyek azok, amelyeket meg
kivan valdsitani, mint ahogy - ilyen tartalmu térvényi eldiras hidnyaban - az sem teszi mellézhetévé
az altala megjeldlt eldvasarlasi ranghelyet, hogy nyilatkozatdban nem rogzitette, az elovasarlasi jog
alapjaul szolgéld tulajdonszerzési célok keretében milyen ndévényt kivan termelni, illetve milyen
terméket kivan eldallitani.

I1.4. Az Fétv. 18/A. §-a 2016. junius 22. napjan, azaz az I. r. felperes és az alperes kozott 1étrejott
adasvételi szerz6dés megkotése utdn lépett hatdlyba, ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy a visszahatd hataly tilalmara tekintettel annak rendelkezései a perbeli jogvita
elbirdlasa soran nem alkalmazhatok, igy kozombos az is, hogy az alperes rendelkezik-e az Fétv.
18/A. § (1) bekezdésében eldirt termeldi Okologiai gazdalkododi tanusitvannyal, illetve hogy
megfelel-e (2)-(3) bekezdésben eldirt feltételeknek. Nem tulajdonitott jelentdséget az itélétabla
annak sem, hogy az Fétv. 2016. junius 22. napjatdl hatalyos 110/C. §-a értelmében a 18/A. §
eldirdsait az annak hatdlybalépését kovetden indult ingatlan-nyilvantartdsi eljarasban, igy a perbeli
esetben is alkalmazni kell. Ez a rendelkezés ugyanis az ingatlaniigyi hatosagra ro kotelezettséget, a
birdsag eljarasara nem vonatkozik.

IL5. Jelen perben a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, az alperes az adasvételi szerzddés
megkotésekor a szerzddés 21. pontjaban rogzitett nyilatkozatdban megalapozottan hivatkozott-e
arra, hogy 6t az Fftv. 18. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldvasarlasi jog illeti meg. Ebben a
kérdésben viszont az itéldtabla allaspontja eltért az elsdfoku birdsag véleményétdl. Fiiggetleniil
ugyanis attol, hogy az Fétv. 18/A. §-aban irt kdvetelmények jelen ligyben a fentebb indokoltak
szerint nem iranyadok, a birdésagnak vizsgalnia kellett, valéban fenndll-e az a célzat, amelyre az
alperes a II. r. felperest rangsorban megel6zé elévasarlasi jogat alapitani kivanta. Ez akkor
allapithato meg, ha a megjelolt tulajdonszerzési cél redlisan megvalosithatd, azaz jelen esetben
egyfeldl akkor, ha az alperes igazolni tudja, miszerint a perbeli ingatlanok alkalmasak 6kologiai
gazdalkodas folytatasara, tovabba, ha az altala termelni kivant energianad targya lehet 6kologiai
termelésnek, illetve ha az érintett ingatlanokon termelhetd a (telepiilés 2. neve)-i fliszerpaprika-
Orlemény alapanyagaul szolgdlo, {fOldrajzi arujelzével, vagy eredetmegjeldléssel védett
fiiszerpaprika. Ezeknek a feltételeknek a fennéllasa a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem itélhetd
meg megnyugtatéan, tovabbi bizonyitas lefolytatdsat azonban e korben az itélotabla
szlikségtelennek itélte, ahhoz ugyanis, hogy az alperes altal megjeldlt elovasarlasi jogot megalapozéd
tulajdonszerzési cél fennallasa megallapithato legyen mint tényleges, redlisan megvalosithato célzat,
az alperesnek azt is igazolnia kellett volna, hogy az dkologiai gazdalkodast, illetdleg a fiiszerpaprika
termelést az ingatlan megszerzését kovetden belathatdé idon beliil meg tudja kezdeni, és hosszabb
idon keresztiil folytatni tudja. Ezzel Osszefliggésben utal az itélotabla az Fétv. 18/A. §-dban
foglaltakra, amelyek ugyan nem alkalmazanddk a perbeli jogvitara, annyiban azonban mégis



jelentéségiik van, hogy jelzik, a jogalkotd szandéka mar eredetileg, az Fftv. 18. § (2) bekezdés b)
pontjanak meghozatalakor is az lehetett, az olyan foldmiives szdmara biztositson privilegizalt
elovasarlasi jogot, aki az allam altal tdimogatni kivant 6kologiai gazdalkodast, illetve oltalmazott
termékek eldallitdsara iranyuld tevékenységet, mint tulajdonszerzési célt, a tulajdonszerzést
kovetden rovid idon beliil és hosszabb idére széléan meg tudja valdsitani. A perbeli esetben
azonban ez nem allapithaté meg. Tény ugyanis, hogy a perbeli ingatlanokat 2029. julius 6. napjaig
harmadik személy haszonbérleti joga terheli. Nem fogadhat6 el az alperes ezzel kapcsolatos azon
védekezése, miszerint a haszonbérleti jogviszony - a haszonbér jovObeli esetleges felemelésére
figyelemmel - a jelenleg ismert id6ponthoz képest hamarabb is megsziinhet. Az eldvasarlasi jogot
megalapozd tulajdonszerzési célzatnak ugyanis az elfogad6 nyilatkozat megtételekor kell redlisan
megvaldsithatonak lennie, egy tobb mint egy évtizedig még fennalloé haszonbérlettel terhelt ingatlan
tekintetében pedig ez nem allapithaté meg, hiszen a haszonbérlet szerzédésben megjeldlt idépontnal
korabbi megsziinése csak egy bizonytalan jovébeli esemény.

Téves az alperesnek az a védekezése, hogy a haszonbérleti jogviszony fennallasa miatt a felperes
sem tudja teljesiteni azt az Fftv.13. § (1) bekezdése alapjan vallalt kotelezettségét, miszerint a fold
hasznalatat masnak nem engedi at, azt maga hasznalja. Ez a kotelezettség ugyanis a szerzo felet a
foldon harmadik személy javara fennallo foldhasznélati jogviszony megsziinését kdvetden terheli
(Fftv. 18. § (4) bekezdés), az Fftv. 18. § (2) bekezdés b) pontja szerinti tulajdonszerzési cél
megvalositasara viszont ez a teljesitési id6 kezdetét kitolo szabaly nem vonatkozik.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil emellett az a nem vitds tény sem, hogy a perbeli ingatlan
haszonbérldje a szomszédos teriileten sertéstenyésztést folytat, és az ott keletkezé higtragyat - a
talajvédelmi hatésag 2019. december 11. napjaig szol6 engedélye alapjan - a perbeli teriiletekre
teriti ki. Ez pedig jelenlegi formajukban - az alperes altal sem vitatottan - ugyancsak alkalmatlanna
teszi a perbeli ingatlanokat mind az 6kologiai gazdalkodasra, mind a fiiszerpaprika termelésre. Igy
az alperes még akkor sem tudnd megkezdeni az altala megjelolt tulajdonszerzési célzatnak
megfeleld termelést, ha a jelenleg fennalldé haszonbérleti jogviszony a most ismert idOpontnal
hamarabb megsziinne, hiszen a higtragya kiszorasdnak megsziinése utan egy hosszabb atallasi
idészakra lenne sziikség ahhoz, hogy az 6kologiai gazdalkodas, illetve a fliszerpaprika termelés a
teriileten megkezdhetd legyen. Mindezt nem teszi stlytalannd az alperesnek az az eldadasa,
miszerint a higtragya perbeli terlileteken torténd elhelyezését meg tudnéa akadalyozni azzal, hogy az
ingatlanok tulajdonjoganak megszerzését kovetéen nem adnd meg a higtragya kiszorasahoz
szlikséges talajvédelmi hatosagi engedély feltételeként a 2007. évi CXXIX. tv. 49. § (1) bekezdés d)
pontjaban eldirt tulajdonosi, illetve foldhasznaléi engedélyt. A hivatkozott torvényhelyet ugyanis a
2015. évi CLXXXVL. tv. 2016. januar 1-i hatallyal hatdlyon kiviil helyezte, igy a 2016. januar 1.
napjatol hatalyos szabalyozas szerint a higtragya elhelyezéséhez nincs sziikség a talajvédelmi
hatdsag engedélyére, elegendd az erre iranyuld szandék hatosagnak valo bejelentése.

I1I.

Mindezt 6sszegezve az itélotabla megallapitotta, a felperesek megalapozottan hivatkoztak arra, hogy
az alperes altal az el6vasarlasi joga alapjaul hivatkozott, az Fftv. 18. § (2) bekezdés b) pontjaban
megjelolt tulajdonszerzési célok belathatod idon beliil redlisan nem megvaldsithatok, ezért az alperest
e ranghelyen eldvasarlasi jog nem illett meg. Miutan ettdl eltekintve az alperes csak a II. r. felperes
Fftv. 18. § (1) bekezdés d) pontjan alapul6 elévasarlasi jogat kovetd - a 18. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti - ranghelyen rendelkezett elévasarlasi joggal, az 1. r. felperes jogszertien jart el, amikor a II.



r. felperes elfogadd nyilatkozatat joghatalyosnak tekintette, és megallapodott a II. r. felperessel
abban, hogy mint az alperest megel6z6 elévasarlasi joggal rendelkezd foldmiives, az alperes helyébe
1ép a perbeli adasvételi szerzodében.

Minderre figyelemmel az itélétabla az els6foku birosadg hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az I. r.
felperes és az alperes kozotti szerzodés a Ptk. 6:222. § (4) bekezdése alapjan a II. r. felperessel
szemben hatalytalan, €s a szerzddés a felperesek kozott jott l1étre.

Ugyanakkor az itélotabla a felpereseknek az ingatlaniigyi hatosag megkeresésére, valamint a II. 1.
felperes tulajdonjoga, illetve az 1. r. felperes visszavasarlasi joga és a javara szo6lo elidegenitési és
terhelési tilalom ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzésének elrendelésére iranyuld kérelmét
megalapozatlannak talalta, igy az elséfoku itélet e kérelmeket elutasitd rendelkezését
helybenhagyta. A birdsag ugyanis nem allapitotta meg a II. . felperes perbeli ingatlanra vonatkozo
tulajdonjogat, és a felek kozotti szerzOdést sem a birdsag itélete hozta létre. A birdsag csupan
megallapitotta, hogy a II. r. felperes eldvasarlasi jog gyakorlasiara vonatkozd joghatalyos
jognyilatkozata folytan a szerzodés a felperesek kozott jott 1étre. Ez azonban nem valtoztat azon a
tényen, hogy a II. r. felperes tulajdonjoga a kozte és az L. r. felperes kozott 1étrejott szerzodés alapjan
jegyezhetd be az ingatlan-nyilvantartasa, a bejegyzés pedig nem a birosag megkeresésére, hanem a
IL. r. felperes, mint a szerz6déssel jogot szerzd fél kérelmére torténhet az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0l6 1997. évi CIVL. tv. 26. § (4) bekezdése alapjan.

Végiil utal arra az itélétabla, a felpereseknek az annak megallapitasara iranyul6 kérelmei, miszerint
az adasvételi szerz6dés 21. pontjaban foglalt vevdi nyilatkozat, és igy az alperes eldvasarlasi
ranghelymegjelolése érvénytelen, mig a felperesek kozott 2016. december 19. napjan 1étrejott
,»elovasarlo adasvételi szerzddésbe belépést tanusitod okirat" elnevezésli megallapodas érvényes, nem
onallé kereseti kérelmek, azokat az itélotabla - tartalmuk alapjan - az 1. r. felperes és az alperes
kozott 1étrejott adasvételi szerzddés I1. r. felperessel szembeni hatalytalansdganak megallapitasara
iranyul6 kereset indokéanak tekintette, és akként biralta el.

A felperesek talnyomorészt - a foldhivatal megkeresésére iranyuld kérelemtdl eltekintve -
pernyertesek lettek, ezért az elséfokt perkoltség fizetésére kotelezésiiket az itéldtabla melldzte,
egyidejiileg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperesek részére elso- és
masodfoku perkoltség fizetésére. A perkoltség 0sszegének meghatarozasakor figyelemmel volt arra,
hogy a Il r. felperes lerott 1 500 000 Ft elséfoku és 2 500 000 Ft masodfoku eljarasi illetéket,
amelynek megtéritésére igényt tarthat, emellett a felpereseket megilleti az dket képviseld ligyvéd
munkadija, amelynek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 23.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg, a magas Osszegli perérték alapul vételével
szamithato 8 304 530 illetve 4 152 265 Ft-hoz képest mérsékelt 6sszegben. A mérséklés mértékénél
figyelembe vette az iigy bonyolultsagat, és a felperesi képviseld altal mind az elsé-, mind a
masodfoku eljarasban kifejtett, jelentds idoraforditast igénylé munkavégzést is.

Szeged, 2018. februar 7.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
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