SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.089/2017/4. szam

A Szegedi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézd tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Dr. Brandt Eszter ligyvéd altal képviselt alperes ellen torzskonyv kiadésa és
egy¢éb irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. oktober 10. napjan kelt
22.P.20.414/2017/13. szdmu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a fellebbezést targyaldson kiviil elbirdlva -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a Lombard Finanszirozasi Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2007.
november 14. napjan (kolcsonszerzédés szama) szammal jelolt deviza alapu kdlcsonszerzédést
kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 3 070 000Ft kolcsont folyositott a felperesnek az
(gpjmii frg.rszm.-a) frsz-a, SUZUKI SX4 1,5 tipusu gépjarmii megvasarlasa céljabol.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes (Usz.l. jelolése). szamu iizletszabalyzata (a
tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza.

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid, és az egyedi kdlcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy a kolcsonvevo koteles a hitelezo felszolitasara - az eredeti feltételekkel egyezo
tartalommal - ismételt vételi jogot engedni, amelynek idOtartama legaldbb a szerzédés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, igy a hitelez6 koteles a gépjarmil torzskonyvét €s a korlatozod bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelez0 javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzélogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsadg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg".

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg biztositéki célu adasvételi szerzodést
kotottek, és az alperes javara opcids jogot alapitottak a kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az
opcids szerzddés 4. pontja szerint a hitelezé a vételi jogot a szerzddés alairasatol szamitott 5 éves



idotartam alatt, de legfeljebb addig az idOpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kolesonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A felek a
vételi jog biztositdsara az opcids joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési €s terhelési tilalmat is
kikotottek (szerzddés 6. pont). Az opcids szerzodés 7. pontja a vételi jog gyakorlasanak feltételeit
rogziti, amely szerint az alperes a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevo a
kolesonszerzoédésben megjelolt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15
napon beliil - akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba ha a kdlcsonszerzédés barmely okndl fogva felmondasra kertil.

Az alperes a szerzddéses jogviszony tartama alatt a (Usz.1. jeldlése). szamu iizletszabalyzata
helyébe a (Usz.2. jelolése). szamu iizletszabalyzatat 1éptette, amelynek a ,,zart opciérol" rendelkezé
V/6. pontja szerint a hitelezd az opcids jogat az opcios szerzOdésben kikotott feltételek bealltatol
kezdédden gyakorolhatja, az opcids szerzodésben kikotott idétartam alatt.

Az alperes a szerzddést 2015. szeptember 23. napjara felmondta, mig a 2015. augusztus 31. napjan
kelt levelében nyilatkozott opcids joganak gyakorlasarol.

A felperes modositott keresetében a kolcson felhasznaldsaval vasarolt gépjarmi torzskonyvének
kiadasara kérte kdtelezni az alperest. Kérte tovabba az opcids szerzédés 4. pontja, tovabba az Usz.
IV.7. pontja mint jogszabalyba {itk6z6 szerzOdési feltétel, €s az opcids szerzddés 7. pontja mint
tisztességtelen szerzodési feltétel érvénytelenségének megallapitasat. Keresete indokaként eldadta,
az opcids szerzodésben megallapitott vételi jog gyakorlasara nyitva all6 5 éves hatarido eltelt
an¢lkiil, hogy az alperes e jogaval €It volna, igy az alperes koteles részére a torzskonyvet kiadni. Az
opcids szerzédés 4. és az Usz. IV.7. pontjat érinté érvénytelenségi keresetét illetden kifejtette, e
feltételek az 1959-es Ptk. 375. § (4) bekezdése szerint alkalmazand6 374. § (2) bekezdésében
foglaltak megkeriilését célozzak, mert az ott megjelolt id6tartamot jogellenesen meghosszabbitjak.
Az opcids szerz0dés 7. pontja tisztességtelenségét arra alapitotta, hogy az alperes a vételi jogat
barmely csekély Osszegii fizetési késedelem esetén gyakorolhatja.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, az opcios joga az utobb hatalyba
1épett (Usz.2. jelolése). szamu iizletszabalyzat V.6. pontja alapjan un. zart opcid, amelyet az opcids
szerzOdésben kikotott feltétel bealltatol kezdddden gyakorolhat, az 5 éves idétartam e feltétel
bekovetkeztétdl szamitando. Eltérd allaspont esetén, azaz ha a vételi joga a szerzddéskotéstol
szamitott 5 év elteltével megszlint, arra hivatkozott, hogy a torzskonyv a kdlcson visszafizetésének
atipikus biztositéka, ezért mindaddig jogosult a torzskdnyvet maganal tartani az Usz. IV.9. pontja
alapjan, amig a felperes nem teljesitette valamennyi fizetési kotelezettségét. A torzskdnyv birtokban
tartasanak a kolcsonszerzodéshez kapcsolodo biztositéki jellege alatamasztasara hivatkozott az Usz.
VIL.1. és VI.2. pontjara is. Hangsulyozta, a torzskonyv birtokolasaval a felperes rendelkezési jogot
szerez a gépjarmu felett, igy az nem tudja a biztositéki szerepet betdlteni a teljes futamido alatt.
Okszeriitlennek mindsitette a Kuria e targyban elfoglalt allaspontjat, részletezte ezzel kapcsolatos
érveit. Allaspontja alatamasztasaul birosagi itéletekre és a Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlésaira
hivatkozott.

Az elséfoku birdsag itéletével - egyebek kozott - kotelezte az alperest a (gpjmii frg.rszm.-a) frsz-u,
SUZUKI SX4 1,5 tipusu személygépkocsi torzskonyvének kiadasara. Ezen itéleti rendelkezés
indokolasa szerint a felek a vételi jog biztositékaként allapodtak meg abban, hogy a vételi joggal
terhelt gépjarmii torzskonyve az alperes birtokaba keriil, miutan pedig az Usz. IV.7. pontja az 1959-
es Ptk. 375. § (4) bekezdése és 374. § (2) bekezdése szabalyainak megkeriilésére irdnyul, s ezaltal
érvénytelen, az opcids jog a szerzOdés alairasatol szamitott S5 ¢év elteltével megszint,



kovetkezésképp az alperesnek nincs jogcime a torzskdnyv birtokban tartasara. E korben utalt arra,
hogy kozérdek itélet az alperes mas lizletszabalyzata vonatkozasaban megéllapitotta az ugyanilyen
tartalmu szerzédési feltétel érvénytelenségét, ezen tilmenden pedig az Usz. IV.9. és VI.1. pontjaiban
foglaltakbol sem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy az alperes az opcids jog megsziinte utan is
birtokaban tarthatja a torzskonyvet.

Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat
¢s a torzskonyv kiadasara irdnyuld kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, a torzskonyv birtokban
tartasanak jogat szdmara biztositd rendelkezés az iizletszabalyzatban taldlhato (Usz. IV.9.), nem
pedig az opcidés szerzddésben, aldtdmasztva ezaltal azt a tényt, hogy a torzskonyv a
kolcsonszerzodés atipikus biztositéka, az nem az opcios, illetve az adasvételi szerzddést hivatott
biztositani. Erre tekintettel véleménye szerint kizarélag annak van jelentésége a torzskonyv kiadasa
szempontjabol, hogy a felperes teljesitette-e valamennyi fizetési kotelezettségét, annak
megtorténtéig ugyanis nem kotelezhetd a torzskonyv kiadasara. Allitotta, a felperesnek jelenleg is
all fenn tatozasa vele szemben, ezért igénye megalapozatlan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az opcids jog biztositékaként tarthatta
a birtokéban a torzskonyvet, és miutdn az opcids joga az annak alapitasatol szamitott 6t év elteltével
megszint anélkiil, hogy e jogat gyakorolta volna, nincs jogcime a felperest, mint a gépjarmu
tulajdonosat megilletd torzskonyv birtokban tartasara.

Az alperes érvelésével szemben sem az opcids szerzodésnek, sem a kdlcsonszerzodés részét képezo
alperesi iizletszabalyzatnak nincs olyan rendelkezése, amely alatdimasztand az alperesnek azt az
allaspontjat, miszerint a torzskonyv birtokban tartdsa a kdlcsonszerzddés atipikus biztositéka. Az
opcids szerzddés 6. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzédésbol eredd
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VI.1. pontja ezzel 6sszhangban rendelkezik ugy, hogy ,,a
kolesonbevevd koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvbe a hitelez6 javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot €s annak biztositdsara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatésag a térzskonyvet a hitelezé mint a korlatozas
jogositottja részére kiilldje meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme is azt tamasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opciods jogat kivantak biztositani.

Az Usz. alperes 4ltal hivatkozott IV.9. pontja - az opcids szerzédés 4. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétol eltérden - hogy a hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevé maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. A fizetési kdtelezettségek
teljesitése - az Usz. IV.9. pontja nyelvtani értelme szerint - csak azon esetek egyikét szabalyozza,
amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhaté le azonban az érintett
kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt magénal tartani, ha
az e jogosultsag alapjaul szolgél6 vételi joga megsziint.



Onmagaban az, hogy az opcids szerzédés nem tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog
megsziinésével az alperes koteles kiadni a torzskdnyvet, még nem jelenti azt, hogy a torzskonyv
birtokban tartasdnak joga nem mindsiilhet az opcids jog biztositékanak. Ezzel -ellentétes
kovetkeztetés nem vonhato le az alperes 4ltal hivatkozott Usz. VI.1-2. pontjaban foglaltakbol sem.
Minderre tekintettel nincs jelentdsége az alperes azon hivatkozasanak, hogy a torzskonyv
birtoklasaval a felperes rendelkezési jogot nyer a gépjarmii felett, mivel a felek nem ugy allapodtak
meg, hogy a torzskonyv a kdlcsonszerzodés atipikus biztositéka.

Miutan az Usz. IV.7. pontja - ahogyan azt az elséfoku birosag helytalldan megallapitotta -
érvénytelen, az alperes az opcids szerzddés 4. pontja alapjan vételi jogat a szerzddéskotéstol
szamitott 5 éven beliil gyakorolhatta. Ehhez képest a 2015. augusztus 31. napjan kelt levelében tett
erre vonatkozo nyilatkozata elkésett, s miutdn az opcids jog az annak alapitasatol szamitott 6t év
elteltével megsziint anélkiil, hogy az alperes e jogat gyakorolta volna, nincs jogcime a torzskonyv
birtokban tartasara, emiatt annak kiadasat nem tagadhatja meg.

Nem ¢ért egyet az itélotdbla az alperesnek azzal a hivatkozdsaval sem, miszerint a Kuria
Pfv.V.21.971/2015/6. szamt itélete okszeriitlen kovetkeztetésen alapulna. Epp ellenkezbleg, az
itélotabla - hasonldan az elséfoku birésaghoz - mindenben osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen,
hogy a felek megallapodasanak iranyado rendelkezései, azaz az Usz.IV.9. és VI.1. pontja, valamint
az opcios szerz0dés 6. pontja rendelkezéseibdl is az a kdvetkeztetés vonhatd le, miszerint egymasra
épilé kotelezettségként csak az opcid, valamint az elidegenitési ¢és terhelési tilalom
kikényszerithetosége érdekében kertilt a torzskdnyv a hitelez6 alperes birtokaba.

Csupan utal az itélétabla arra, a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol k6zombos az alperes altal
hivatkozott mas itéletek és hatarozatok tartalma, azok a jelen perben eljar6 birdsagot nem kotik.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletét fellebbezéssel érintett rendelkezését a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a fellebbezéséhez kapcsolodo fellebbezési eljarasi illetéket lerotta, azt a jogorvoslati
kérelme sikertelenségére tekintettel viselni koteles, mig a pernyertes felperesnek a fellebbezési
eljarassal kapcsolatban igazolt koltsége nem meriilt fel, igy masodfoku perkoltség viselésérdl az
itélotablanak nem kellett rendelkeznie.

Az itélotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el a fellebbezést targyalason kiviil.

Szeged, 2018. februar 13.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



