Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa

6.Kbf.62/2017/6.

A Févérosi 1tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2018. januar 17.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette ¢s mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa ellen
inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2017. majus 18. napjan
kihirdetett Kb.1.25/2016/15. szamu itéletét megvaltoztatja.

ILr. vadlott cselekményét a Btk. 282.§ (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z0, €s a (3) bekezdés d) pontja
szerint mindsiilé biinpartolas blintettének mindsiti.

A vadlottak a szabadsadgvesztés végrehajtasanak utolagos elrendelése esetén legkorabban a
biintetésiik 2/3-ad (kétharmad) részének letoltését kovetd napon bocsathatdak feltételes szabadsagra.

Az Lr. vadlottal szemben kiszabott vagyonelkobzast, tovabba mindkét vadlottal szemben kiszabott
lefokozés katonai biintetést mell6zi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. és ILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. méjus 18. napjan kihirdetett Kb.1.25/2016/15.
szamu itéletével Lr. vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdésébe {itk6z6 hivatali vesztegetés
elfogadésanak bilintettében, mig ILr. vadlottat a Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (3)
bekezdés d) pontja szerint mindsiilo hivatalos személy hivatali eljardsa sordn hivatali kotelessége
megszegésével elkdvetett blinpartolds bilintettében mondta ki blinosnek. Ezért dket személyenként 1
€v 4 honapi bortonre, valamint lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat mindkét vadlott
tekintetében 2 évi probaiddre felfliggesztette. Lr. vadlottal szemben 5000,- forint vagyonelkobzast
rendelt el. A vadlottakat személyenként kotelezte 13.130,- Ft bliniigyi koltség megtizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom nap gondolkodasi 1d6t
tartott fenn, majd a térvényes hataridon beliil az itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul
vette.



A téargyalason I. rendii és II. rendii vadlott, tovabba a védojiik felmentés érdekében fellebbezést
jelentett be.

Utobb a vadlottak véddje irdsban csatolta fellebbezésének indokolasat. Ebben bizonyitékok
hidnyaban torténd felmentésre iranyuld fellebbezését fenntartva sérelmezte, hogy az els6foku
birdsdg a bizonyitékok mérlegelése soran a GPS adatokat, mint megkérddjelezhetetlen és teljes
bizonyossaggal alapul vehetd bizonyitékként kezelte. Ezzel szemben kifejtette, hogy a rendelkezésre
allo adatok e tekintetben ellentmondésosak, kimutathato, hogy az adott id6pontban és az adott
helyen nem volt mindig folyamatos a GPS adatkozlés, tovabba a gépjarmiibe épitett berendezés €s a
miiholdak kozott a kommunikacié sem volt folyamatos. Ervelése szerint ez tényszeriien
megallapithato, amit a szakértd is megerdsitett. Ekorben utalt arra is, hogy a birésag rendelkezésére
bocsatott és kinyomtatott GPS adatforgalmazéashoz kapcsolddott volna egy térképes megjelenités is,
melyet kizarélag a vadiratot eldterjesztd ligyész lathatott, arra hivatkozva, hogy ennek a rendszernek
a megtekintése a védelem szamara nem lehetséges. Véleménye szerint ez onmagéban is kétségessé
teszi e bizonyiték bizonyitod erejét. Hivatkozott tovabba tanil vallomasaiban tettenérhetd szamos
ellentmondasra, mely ellentmondasokat feloldani nem lehetett, ezért alldspontja szerint tanul
szavahihetdsége megdolt. Megjegyezte, hogy tanul vallomésa szerint fonoke utasitotta arra, hogy
adjon pénzt a renddroknek, ez a kijelentése pedig arra enged kovetkeztetni, hogy tanul fondke
felbujtoként vett részt korrupcios biincselekmény elkovetésében.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.472/2017/1. szamu atiratdban kifejtett allaspontja
szerint az els6fokon eljart katonai tanacs az eljarasat a perrendi szabalyoknak megfelelen folytatta
le. Ennek soran iigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta,
értekelte és a vadlottak tagadasaval szemben -mérlegelési jogkorében eljarva- megéllapitott
tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, igy feliilbiralatra alkalmas. Az
elsdfoku birosdg indokoldsi kotelezettéségének teljesitésével kapcsolatban utalt arra, hogy
elmulasztotta a bizonyitékok szamba vételét, azok értékelését azonban elvégezte, igy
megallapithatd, hogy milyen bizonyitékokat vett figyelembe. Az itélet indokoldsaval kapcsolatban
utalt arra, hogy az iratok ismertetését a katonai tanacs elvégezte, azonban elmulasztotta a nyomozati
iratok 63. naplészdma alatt elfekve irat ismertetését, ezért az itélet 6. oldal 2. bekezdését melldzni
inditvanyozta. Felhivta a figyelmet arra, hogy az els6foku katonai tanacs elmulaszott rendelkezni a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjarol.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févérosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfoka birdsag
itéletét valtoztassa meg és allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsanak esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kdvetd
nap. Egyebekben az itélet helyben hagyasara tett inditvanyt.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen -melyen a vadlottak és a katonai ligyész nem voltak jelen- a
vadlottak véddje perbeszédében a fellebbezésének irasbeli indokolasaban eldadottakat fenntartotta,
azt kiegésziteni nem kivanta.

A bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az
azt megel6zo birdsag eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta. Ekorben vizsgalta az eljasari szabalyok betartdsat, az els6foki birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét, a jogi mindsités helyességét ¢és a vadlottakkal szemben
alkalmazott jogkovetkezmény torvényességét. A masodfokt birésdg a feliilbiralat korében
megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs megsértette a Be. 278. § (1) bekezdésében irt
rendelkezést, amikor a birdsagra 2016. julius 18. napjan érkezett vadirat alapjan csupan 2016.
december 16. napjan intézkedett az tigy kitlizésére. Megallapithat6 ugyanakkor, hogy ez nem jelent



olyan eljarasi szabalysértést, amely a jelen iigyben Iényeges hatassal lett volna az eljaras
lefolytatasara. Egyebekben az els6foku birdsdg a targyaldsa sordn az egyéb eljarasi szabalyokat
betartotta.

A tényallas megallapitdsa korében az els6foku katonai tandcsa a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének
is eleget tett.

A vadlottak tagadtak, hogy biincselekményt kovettek volna el. Erdemi védekezésiil azt terjesztették
eld, hogy taniil-el szemben egyaltalan nem intézkedtek. Valdszintsitették, hogy az egész torténetet
0 talalta ki azért, hogy munkaadojat megkarositsa arra hivatkozva, hogy a rendérok megbirsagoltak.
Emellett eldadtak, hogy amikor a vadbeli intézkedés tortént, 6k egy vendéglatoipari egységet
ellendriztek, melyrdl jegyzokonyv is késziilt. Mivel pedig az ellendrzés jegyzokonyvben foglalt
idépontja azonos a vadbeli intézkedés idejével, ezért nem lehettek a vadbeli helyen és ott nem
intézkedhettek tanil-el szemben. A szolgalati gépjarmii GPS adataival kapcsolatos védekezésiik
szerint pedig ezen adatok nem megbizhatdak, sokszor tévednek, ezért nem tekinthetdk az altala
szolgaltatott informaciok a valosagnak megfelelonek.

Az els6foku katonai tandcs a vadlotti védekezéseket ellendrizte, kihallgatta a relevans tanukat, igy
tanil-t, tani2-t, tandi3-t, tani4-t ¢s tanhaS-t. Ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, igy
kiilonosen a GPS adatokat, a radioforgalmazas anyagat, a hivaslistakat és az egyéb relevans okirati
bizonyitékokat. A vadlottak védekezését Osszevetette az egyéb bizonyitékokkal és mérlegelés
eredményeként azt nem fogadta el. Az elsdfokl katonai tanacs itélete 4. oldal 2. bekezdésétdl 6.
oldal 3. bekezdéséig értékelte az altala megismet bizonyitékokat és logikus, meggydz6 magyarazatat
adta annak, hogy a vadlottak tagadasaval szemben miért az egyéb bizonyitékok alapjan allapitotta
meg torténeti tényallasat. {télete 6. oldal 2. bekezdésében rogzitett indokolasa kiterjedt arra is, hogy
a vadlottak altal hivatkozott vendéglatdipari egységben tortént ellendrzéssel kapcsolatban
eléterjesztett védekezést miért vetette el.

Meérlegelési jogkorében megallapitott terheld tartalmu torténeti tényallasat itélete 2. oldal 6.
bekezdésétdl a 3. oldal végéig rogzitette. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a
masodfoku katonai tandcs a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyi rész tekintetében a
fellebbviteli eljaras sordn beszerzett, a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fOkapitanyasag vezetdjének
09000-170/485-1/2016.mi. és 09000-170/483-1/2016.mi. szaml parancsok alapjadn csupan annyiban
egésziti ki, hogy a vadlottak szolgalati viszonya fegyelmi fenyités kiszabasaval 2016. november 17.
napjan megsziint. Az ekként kiegészitett tényalldss mar megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

A vadlottak és véddjlik felmentés érdekében eldterjesztett fellebbezés nem alapos.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le. A masodfoku eljarasban a
vadlottak és a védo 1) bizonyitékra, illetve 01j tényre nem hivatkoztak, tovabba nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely miatt a masodfoka birdsag tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna
szliikségesnek. A Be. 351. § (1) és 352. § (3) bekezdésében meghatarozott, a bizonyitékok
feliilmérlegelését tilalmazd rendelkezések alapjan a masodfoku birdsag irdnyadonak tekintette az



elséfoku itéletben megallapitott tényallast. Ezért a vadlottak ¢és védo altal eldterjesztett €s a
bizonyitékok ujraértékelése utjan eltérd tényallds megallapitasara, és ezen keresztiil a vadlottak
felmentésére iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az els6foku katonai tanacs az altala megallapitott tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett az 1. és
II. rendt vadlottak blinosségére. Nem tévedett, amikor Lr. vadlott bilindsségét a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe itk6zo és aszerint mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében allapitotta
meg. Lr. vadlott azzal a magatartasaval , hogy hivatalos személyként a miikodésével kapcsolatban
elonyt kért és azt elfogadta a tanul-el szembeni intézkedés soran, elkdvette a fenti blincselekményt.
Ekorben jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitéasi
eljaras nem terjedt ki arra, hogy az 1. rendli vadlott megszegte-¢ a kotelességét - a vadhatdsag sem
ilyen tartalommal emelt vadat-, igy az elséfoku katonai tandcs nem mindsitette sulyosabban az I.
rendi vadlott cselekményét.

Tévedett azonban az els6fokt katonai tandcs ILr. vadlott terhére rott cselekmény mindsitésével
kapcsolatban. Az els6fokt katonai tandcs a megallapitott tényallasbol helyesen kovetkeztetett arra,
hogy nem allapithaté meg, hogy a II. rendii vadlott a vesztegetési cselekményben barmilyen
elkdvetéi mindségben részt vett volna. Az sem volt megallapithatd a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan, hogy ILr. vadlott az I. rendi vadlottal elézetesen megallapodott volna az I.
rendi vadlott terhére rétt korrupcids blincselekmény elkdvetésében. Arra is okszertien vont le
kovetkeztetést az els6foku birosdg, hogy amikor a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag
Tevékenység-iranyité Kozpont allomanyaba tartozo tani3 radion kapcsolatba 1épett az akkor éppen
.. felé¢ halad6 vadlottakkal, ezen beliil is ILr. vadlottal, akkor ¢ mar tudta, hogy jarOrtarsa
blincselekményt kovetett el - ezért is mentek a tanul altal vezetett gépjarmii utdn-. Minderre abbdl a
ténybdl lehet kovetkeztetni, hogy L.r. vadlott nem egy faarut szallité gépjarmi vezetdjével (tanual)
szemben foganatositott intézkedésrdl szamolt be a radidforgalmazas soran tanui3-nak, hanem arrél,
hogy egy roman honossagu, elektronikai cikkeket szallitdé gépjarmiivel szemben intézkedtek,
szabalytalansdgot nem tapasztaltak. Bilincselekmény észlelése esetén jarOrvezetOként és mint a
bliniild6z6é hatosag tagjaként hivatali kotelessége lett volna jelentést tenni az I. rendi vadlott altal
elkdvetett blincselekményrol.

A Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 blinpartolds vétségét az koveti el, aki segitséget nyujt
ahhoz, hogy az elkovetd a hatosag iildozése eldl menekiiljon. Amennyiben az elkovetd hivatalos
személy, aki hivatali eljarasa sordn, hivatali kotelessége megszegésével koveti el cselekményét, az a
(3) bekezdés d) pontja szerinti blinpartolas blintettének mindsiil. A masodfoku birésag allaspontja
szerint azonban jelen esetben az allapithatd meg az irdnyado6 tényallas alapjan, hogy a vadlottak
azért mentek a tanul altal vezetett gépjarmii utan, hogy az 1. rendi vadlott altal elkovetett
korrupciés cselekmény nyomait eltlintessék. A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint pedig a
bliniild6z6 hatdsag azon tagjanak, akinek a biincselekmény feljelentése hivatali kotelessége €s azt
célzatosan azért mulasztja el, hogy ezaltal a biintetd eljards sikerét meghiusitsa, a cselekménye a
Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 de a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiill (BH
1983.269.). Az II. rendli vadlottnak -mint hivatalos személynek, s mint a biiniild6z0 hatdsag
tagjanak- kotelessége lett volna a blincselekmény miatt jelentés, illetve a feljelentés megtétele. Ezt a
hivatali kotelességét megszegte, amikor a bilincselekmény feljelentését szdndékosan elmulasztva, a
biintetd eljaras sikerének meghiusitasara torekedett azért, hogy az I. rendli vadlottat mentesitse a
biintetd eljaras alol. Mindezekre figyelemmel ILr. vadlott tényallasban rogzitett igazsagszolgaltatas
elleni blncselekményének mindsitését a masodfokti birdsag megvaltoztatta és ILr. vadlott
cselekményét a Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6zé de a (3) bekezdés d) pontja szerint
mindsiilé hivatalos személy altal hivatali eljarasa soran hivatali kotelessége megszegésével



elkovetett blinpartolas blintettének mindsitette.

Az elséfokl katonai tanacs itéletében mindkét vadlott tekintetében helytalloan sorolta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket és nem tévedett, amikor a vadlottakkal szemben
az 1 évtél 5 évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények elkdvetése miatt
szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A Fvérosi {tél6tabla Katonai Tandcsa egyetértett a kiszabott
blintetés tartamaval is, az alkalmazott joghatrany a terhiikre rott cselekmény targyi stilyaval aranyos.
Nem tévedett az els6foku katonai tanacs és a belsé ardnyossagot nem sértette akkor sem, amikor a
vadlottakkal szemben azonos tartalmu szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A masodfoku birdsag
osztotta az elséfoku katonai tanacs allaspontjat atekintetben is, hogy a Btk. 79. §-ban irt biintetési
célok a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésével is elérhetdk, a felfliggesztés probaidejének a térvényi minimumban megallapitott
tartama pedig méltanyosnak tekinthetd. Az els6foku katonai tanacs azonban itéletében elmulasztott
rendelkezni a kiszabott szabadsadgvesztés biintetés utdlagos elrendelése esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol. Ezt potolta azzal a fellebbviteli birosag, hogy itélete
rendelkezd részében a Btk.38. § (1) (2) bekezdés a) pontja alapjan rogzitette, hogy a vadlottak a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak utdlagos elrendelése esetén legkorabban a biintetésiik 2/3-ad
(kétharmad) részének letoltését kovetd napon bocsathatdak feltételes szabadsagra.

Az els6fokt birdsag eldtt is ismert volt, hogy a vadlottak renddri szolgélati viszonya megsziint, a
Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa a beszerzett parancsok alapjan megallapitotta, hogy a vadlottak
szolgalati viszonya mar az elséfoku itélet meghozatala el6tt, fegyelmi fenyités kiszabasaval sziint
meg. A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. Torvény (Hszt.) 190. § alapjan a szolgalati viszony megsziintetés fenyités
alkalmazasaval a hivatdsos allomany tagja -igy a vadlottak- elveszitették a viselt rendfokozatukat is.
Erre figyelemmel a lefokozés katonai biintetés alkalmazasa a vadlottakkal szemben nem indokolt, e
biintetés a rendfokozathoz fiiz6d6 tekintély megovasa szempontjabol kozombds. Ezért azt a
Févarosi [télétabla Katonai tanacsa mellézni rendelte.(BH.2015.183.) Megjegyzi ugyanakkor a
fellebbviteli birdsag, hogy fenti koriilmény hidnyaban a vadlottakkal szemben indokolt lett volna a
szabadsagvesztés biintetés mellett a lefokozas kiszabasa is, hiszen a vadlottak a rendfokozat
viselésére kétségteleniil méltatlanna valtak.

A fellebbviteli birosag nem értett egyet az elsdfokt katonai tandcs 1. rendii vadlottal szemben a Btk.
74. § (1) bekezdés f) pontjara hivatkozéssal alkalmazott vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezésével. Az iranyadd birdi gyakorlat szerint amennyiben valamely Kkorrupcios
blincselekmény elkdvetése sordn a passziv vesztegetd az aktiv vesztegetotél a vagyoni eldnyt
megszerzi, vele szemben arra, mint a blincselekmény elkovetésébol eredd, a biincselekmény soran,
vagy azzal Osszfiiggésben szerzett vagyonra a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
vagyonelkobzast kell elrendelni. A Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel az igért vagyoni
elony targyara is vagyonelkobzast kell elrendelni, azonban ebben az esetben az aktiv vesztegetdvel
szemben van helye ennek az intézkedésnek. A passziv vesztegetovel (aki jelen esetben az I. rendii
vadlott) szemben azonban nem lehet vagyonelkobzast elrendelni, ha a blincselekmény elkovetése
révén vagy azzal 0sszefiiggésben nem szerezte meg a vagyoni elonyt;ilyenkor az intézkedést az igért
vagyoni elény targyara az aktiv vesztegetdvel szemben kell alkalmazni.(Bkv.78). Az iranyado
tényallds alapjan azonban az allapithatdé meg, hogy Lr. vadlott visszaadta tanil részére a tdle
korabban étvett 5.000,- forintot, azt tehat nem szerezte meg. igy vele szemben vagyonelkobzasnak
helye nincs. Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa a vagyonelkobzasra
vonatkozo rendelkezést melldzte.



A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku katonai tandcs -helyes indokai alapjan- Lr. vadlott és ILr. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2018. januar 17.
. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk.

eldado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatasokkal jogerés és a szabadsagvesztés blintetés kivételével végrehajthato.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléul
Ivan Erika
birosagi ugyintéz6



