Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.26/2017/4. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoku birdsag Budapesten, a 2017. november 8.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette és mas blincselekmények miatt ... vadlott
ellen folyamatban 1év6 biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. januar 25.
napjan kihirdetett Kb.1.42/2015/12. szam itéletét megvaltoztatja.

... vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 2 (kettd) évre, a felfliggesztés probaidejét
4 (négy) évre sulyositja.

A vadlottal szemben alkalmazott pénzbiintetés kiszabésat €s az eldozetes mentesitésre vonatkozd
rendelkezést melldzi.

A vadlott, a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén, legkorabban a biintetése kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. januar 25. napjan kihirdetett Kb.1.42/2015/12.
szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.301.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas buntettében, a Btk.164.§ (1) bekezdésébe litkoz6, de a (3)
bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés biintettében, a Btk.343.§ (1) bekezdés c) pontjaba
itk6zo hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat hamisitds biintettében, valamint a Btk.276.§ (1)
bekezdésébe iitkozd, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé fegyelmi tigyben hamis tantizasra felhivas
vétségében, ezért - halmazati biintetésiil - 6 honapi bortonbiintetésre, 100.000,- ft pénzbiintetésre,
valamint lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. A
pénzblintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. A vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette, €s kotelezte 35.605,- ft buniligyi
koltség megfizetésére.

A téargyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére hosszabb iddtartamu, hosszabb
probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasa, és az elézetes mentesités melldzése érdekében.
A vadlott irdnyanak ¢s okanak megjeldlése nélkiil, mig a védod elsOsorban felmentés, masodsorban
enyhités érdekében fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.164/2017/1. szamu atiratdban a katonai iigyészi
fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét



valtoztassa meg, melynek keretében a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat, ¢és a
probaidd tartamét is emelje fel, és az eldzetes mentesitésre vonatkozé rendelkezést melldzze,
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a mérlegelést
felmentés céljabol tdmado fellebbezések eredményre nem vezethetnek a feliilmérlegelés tilalmara
figyelemmel. Kifogasolta, hogy az els6foki katonai tanacs itéletétben nem hivta fel a
szabadsagvesztés enyhitésének jogalapjat, igy a szabadsagvesztés tartama torvénysértdéen keriilt
megallapitasra. Utalt arra, hogy a kiszabott szabadsagvesztés egyébként is eltilzottan enyhe, mind a
szabadsagvesztés tartama, mind a probaidd tartama tekintetében. Kifejtette tovabba, hogy a
Btk.141.§ -an alapuld eldzetes birdsagi mentesités egyértelmiien hibas, a jelen ligyben legfeljebb a
Btk.102.§ -ara lehetett volna hivatkozni, azonban ez alapjan sem allnak fenn a mentesités feltételei.

A védé a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn. Igy
elsddlegesen védence felmentésére, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitésére, harmadsorban az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az elséfoku birdsadg 0j eljarasra utasitasara tett
inditvanyt. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a jelen iigyben a Be.352.§ (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel, a rendelkezésre allo iratok alapjan lehetséges eltérd torténeti tényallas megéllapitasa.
Kifogasolta, hogy az elséfoku katonai tanacs leegyszerlsitette a tényallast. Minden vadlotti
védekezést elvetett, €s egyoldalun C.Sz. vallomdasara alapozta a tényallast. Utalt arra a védo, hogy a
blintetdé ¢és fegyelmi {igyben tett tantvallomasok eltérnek a munkailigyi perben tett
tanuvallomasoktol, de hidba tett inditvanyt a munkatigyi per teljes iratanak beszerzésére. Kifejtette
tovabba, hogy teljesen ¢letszerlitlen, hogy a vadlott a tanu a felesége jelenlétében kérte volna meg
arra C.Sz.-t, hogy valtoztassa meg a fegyelmi eljarasban tett vallomasat. Kifogasolta a védd, hogy
elmaradt C.Sz. hazastarsdnak a targyalason torténd kihallgatasa. Utalt arra a védd, hogy nem talalt
magyarazatot arra, hogy a kivizsgalas soran a renddr tantik miért kezdték tobbszor ujra a jelentések
megirasat. Végiil kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitasi
eljaras adatai alapjan kétséget kizdréan nem allapithatd meg védence blinossége, ezért elsddlegesen
védence felmentését inditvanyozta. Az okirat-hamisitassal kapcsolatban utalt arra, hogy szdndékos
elkdvetés nem allapithatd6 meg. Mésodlagos inditvanyadval kapcsolatban eldadta, hogy védence
elhagyta a renddri palyat, a biincselekmény elkovetése ota mar két és fél év eltelt, védence a civil
¢letbe beilleszkedett, dolgozik, élettarsi kapcsolatban ¢él. Védence eldzetes mentesitése, birdi
mérlegelésen nyugszik, annak elséfoku birésag altali alkalmazasa indokolt volt. Harmadlagos
inditvanyaval kapcsolatban utalt arra, hogy a munkatigyi per felfiiggesztés alatt all a biintet6eljaras
eredményének bevarasa érdekében, azonban az iratainak beszerzése sziikséges lett volna a jelen
eljarasban.

A katonai tigyész, a vadlott és védéije altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi [télotabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet, és az azt megel6z0 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre és hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld védelmi fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku katonai tandcs a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasa
soran megsértette a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, mert az ligy birosagra érkezése és a
kitlizésre torténd intézkedés kozott mintegy 9 honap telt el. Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem
volt 1ényeges hatassal az eljaras lefolytatasara. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a katonai tanacs
targyaldsa soran az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte ¢€s indokolasi



kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyaldson valamennyi a vadiratban terhére rott
blincselekmény elkovetését tagadta. Védekezést terjesztett eld, mely szerint egyaltalan nem
bantalmazta a sértettet, annak lakdsan jogszerii renddri intézkedés keretében szabalyszeri testi
kényszer alkalmazéasara, majd bilincselésre keriilt sor. A sértett a fején talalhatd sériiléseket ekkor
szerezte, a bordatorése pedig mar korabban fennallhatott. Védekezése szerint a szolgalati eldljaroja
utasitdsara toltotte ki a kiilsérelmi nyomok keletkezésével kapcsolatos nyilatkozatrol szolo
jegyzokonyvet a valosagnak megfelelé tartalommal. Allitasa szerint nem probélta ravenni C.Sz.
tanit a fegyelmi eljarasban tett vallomasa megvaltoztatdsara, feltehetéen félreértett valamit. A
katonai tanacs a targyalason lefolytatott bizonyitdsi eljards keretében kihallgatta a sértettet, a
vadlottnak az intézkedésben résztvett rendor kollégait, és C.Sz.-t, aki kérdéses napon a egy vidéki
renddrkapitanysdgon biztonsagi Ori feladatot latott el. Kihallgatta tovdbba tanuként a vadlott
szolgalati eldljaroit, beszerezte, és a bizonyitds anyagava tette a vadlott ellen folyamatban volt
fegyelmi eljaras anyagat. Ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, igy kiilondsen az iigyben
késziilt renddri jelentéseket, a sértett sériiléseire vonatkozd orvosi dokumentacidt, a nyomozati
szakban készitett igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt, ¢és a bantalmazasi cselekmény
¢észlelhetdségére vonatkozo a nyomozas soran lefolytatott helyszini szemle jegyz6konyvét.

Nem tévedett az elsdfoku katonai tanacs, amikor a tényallast a vadlotti védekezéssel szemben a
sértett a vadlott rendor kollégainak, valamint a szolgalatot ellato biztonsagi 6rnek a kovetkezetes és
egymast is alatdmaszto, a vadlottra nézve terheld vallomdsai, a vadlott szolgélati eldljardinak
vallomasai, a rendelkezésre all6 nagyszamu okirati bizonyiték, a helyszini szemle, tovabba
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg. A torvényszék katonai tanéacsa itélete
3. oldal elejétol az 5. oldal 5. bekezdésé€ig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus,
meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a tényallas
alapjaul.

Megallapithato tovabba, hogy az els6foku katonai tandcs a bizonyitési eljaras keretén beliil a védo
altal becsatolt, a munkatiigyi perben késziilt targyaldsi jegyzOkonyvet ismertette. Indokolatlan lett
volna a munkatigyi per teljes iratanyaganak beszerzése, figyelemmel arra is, hogy a kozigazgatasi €s
munkaiigyi Bir6sadg éppen a biintetéiigy eredményének bevaradsa érdekében fiiggesztette fel az
eljarasat. A védo erre vonatkozo kifogasaval a masodfoku birdsag nem értett egyet.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a masodfokt birésag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithat6, hogy a védo 1j
tényre, Uj bizonyitékra fellebbezésében nem hivatkozott, valamelyik konkrét megalapozatlansagi
okot sem jelolte meg.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.
351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [télétabla Katonai Tanicsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta. Az els6foku birosadg a bizonyitasi eljaras soran minden a tényallés
megallapitdsa szempontjabdl relevans bizonyitékok megvizsgalt, az azokbodl levont kovetkeztetései
a logika szabalyainak megfelelnek. Ezért a vadlottnak és véddjének sem a bizonyitékok
yjraértékelésére, a tényallas felillmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld
elsddleges, sem pedig az elséfoka itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulé harmadlagos
fellebbezései a Be.351.§ (1) és a Be.352.§ (3) bekezdése alapjan eredményre nem vezethettek.



Az iranyaddé tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor ... vadlott blinosségét a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6zé hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazéas bintettében; a Btk.164.§ (1) bekezdésébe 1itk6zd és a (3)
bekezdés szerint mindsiild stlyos testi sértés bilintettében; a Btk.343.§ (1) bekezdés c) pontjaba
iitk6z6 hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas bilintettében, valamint a Btk.276.§ (1)
bekezdésébe iitkozd, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé fegyelmi ligyben hamis tantizasra felhivas
vétségében megallapitotta.

A masodfoku katonai tandcs osztotta az els6foku birosagnak az itélete 5. oldal utols6 harom
bekezdésében kifejtett jogi allaspontjat, melyet azonban kiegészit azzal, hogy a vadlott a kérdéses
idében a Btk.459.§ (1) bekezdés 11.k. pontja alapjan volt hivatalos személy. A vadlott azzal a
magatartasaval, hogy szolgdlata soran az vidéki renddrkapitanysag folyosojanak a ruhazat
atvizsgalasa soran sértettet az Rtv.16.§ (1) bekezdésében irt eldirdst megszegve - tobbszor okollel
fején és mellkasan megiitotte, megvalositotta a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazést
blintettét. Mivel cselekménye a sértettnek mintegy négy hét alatt gyogyuld tobbszords bordatdrést, a
szemhéj, valamint a szemtdjék tobbszords nyilt zuzott sériilését okozott, megvalositotta a sulyos
testi sértés buntettét is. Az intézkedd renddr altal nem, csak a szolgalati eldljardja altal kitdlthetd a
kiilsérelmi nyomok keletkezésének nyilatkozatarol késziilt jegyzOkonyvet a vadlott jogosulatlanul és
valdtlan tartalommal toltotte ki, ezzel megvaldsitotta a hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-
hamisitas biintettét. Azzal a magatartasaval pedig, hogy C.Sz. tanit arra probalta ravenni, hogy az
ellene folyo fegyelmi eljarasban a korabbi tanuvallomdsit megvaltoztatva valdtlan tartalmu, a
vadlottra nézve kedvezd vallomast tegyen, elkovette a fegyelmi ligyben hamis tantizasra felhivas
veétséget.

A katonai ligyésznek a sulyositasra iranyulod fellebbezése alapos, mig a védének az enyhités
érdekében bejelentett fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe
vehetd enyhito €s stlyositd koriilményeket. A vadlott terhére tobbszords halmazatban megallapitott
4 bilincselekmény koziil, a torvény kettdre is 1-5 éves szabadsagvesztés biintetést rendel. A
halmazati szabalyokra figyelemmel tehat a vadlottal szemben 1-7,5 éves biintetési keretek kozott
van lehetdség szabadsagvesztés biintetés kiszabasara.

Az els6foku katonai tanacsnak a vadlottal szemben kiszabott mintegy 6 honapi bortonbiintetése nem
csupan eltulzottan enyhe a cselekmények targyi sulydhoz, valamint a tobbszords halmazatra is
figyelemmel, hanem torvénysértd is, hiszen az els6foku birdsag a torvényi minimum alatti
szabadsagvesztés kiszabasa kapcsan enyhitd rendelkezés alkalmazisara nem hivatkozott. A
masodfoktl birdsag allaspontja szerint a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje is
indokolatlanul alacsony tartamban keriilt meghatarozasra. Ezért a Fovarosi [tél6tabla Katonai
Tanacsa az els6foka birdsag itéletét megvaltoztatta, ¢és .. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 2 évre, a felfliggesztés probaidejét 4 évre sulyositotta.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy az els6foku katonai tandcs a napi tételes rendszer szabalyainak
figyelmen kiviil hagyasaval szabott ki a vadlottal szemben pénzbiintetést. Figyelemmel arra, hogy a
vadlott altal megvalositott biincselekmények kapcsan nem indokolt pénzbiintetés kiszabasa, ezért a
masodfoku katonai tanacs a pénzbiintetés kiszabasat melldzte.



Szintén melldézte a masodfokt birésag a vadlottal szemben az eldzetes birésagi mentesitésben
részesitésére vonatkozo itéleti rendelkezést. A torvényszék katonai tandcsa altal az eldzetes
mentesités jogszabalyaként felhivott Btk.141.§ -a alapjan a vadlottal szemben nincs lehetdség
elézetes mentesitésre. Az ott irt torvényi rendelkezés ugyanis kizarélag a katonai fogdaban
végrehajtott szabadsagvesztés biintetés esetén alkalmazhat6. A vadlott esetében az eldzetes
mentesités kizarélag a Be.102.§ (1) bekezdésén alapulhatna, azonban ennek feltétele a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése mellett, a mentesitésre valo érdemesség. A vadlott
altal tobbszords halmazatban megvaldsitott stlyos testi sértést okozd erdszakos hivatali
blincselekmény, a hivatalos személyként megvalositott kozbizalom elleni biincselekmény, tovabba
az igazsagszolgaltatds elleni blincselekmény arra engednek kovetkeztetni, hogy a vadlott nem
érdemes az elOzetes mentesitésre. Erre figyelemmel a masodfoku katonai tanacs az eldzetes
mentesitésre vonatkozo itéleti rendelkezést melldzte.

Eszlelte a masodfokt katonai tanics, hogy az elséfoka birdsidg elmulasztott rendelkezni a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjarol.
Ezért ezt a rendelkezést potolta a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Nem tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor a vadlottat katonai blintetésiil lefokozasra is itélte,
hiszen magatartasaval méltatlanna valt a rendfokozat viselésére. A Févarosi {télétabla Katonai
Tanacsanak allaspontja szerint a masodfoka itélet rendelkezd részében irt sulyosabb
szabadsagvesztés biintetés a lefokozassal egyiitt szolgalja megfeleléen a Btk.79.§-ban irt biintetési
célokat.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésében alapszik.
Budapest, 2017. november 8.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk.
el6ado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
Budapest, 2017. november 8.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
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