A ...1 Torvényszék felperes neve (...) felperesnek - ... (...) altal képviselt I. rendi alperes neve L. r. és
az ... (...) altal képviselt II. rendii alperes neve (...) II. . alperes ellen kartéritési irant inditott perében
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 196.000.-
(szézkilencvenhatezer) Ft-ot.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak - kiilon felhivasra - fizessen meg 3.040.- (haromezer-
negyven) Ft le nem rott részkereseti illetéket, mig az igy meg nem tériild illetéket az allam viseli.

A peres felek perkoltségiiket maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ..i [télétablidhoz cimzetten a ...i
Torvényszéken harom példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...i [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elétt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...i [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ...i [télétabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A torvényszék a rendelkezésre allo adatok, a beszerzett okiratok és a felek nyilatkozatai alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes a ... Birosag elott kartéritési pert inditott dr. ... alperes ellen P... szamon. Az elGterjesztett
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét az els6fokt birdsag a 4. sorszam alatti végzésében
elutasitotta, mely végzést a fellebbezés folytan eljart II. rendii alperes neve az ... szamu 2012. januar
27. napjan kelt végzésében helybenhagyott.

A felperes 2012. julius 2-1 datummal, melyet az els6fokt birésagnal 2012. julius 4. napjan iktattak,
beadvanyt nytjtott be az elséfoku birosaghoz, melynek mellékleteként egyidejiileg megkiildte a II.
rend alperes neve Elnokének, a ... ElIndkének ¢€s az ... ElIndkének is megkiildott beadvanyat. Kérte,
hogy az els6foku birdsdg a mellékletben irtak szerint jarjon el. Eldadta, hogy kozel 100%-ban
hallaskarosodott, a jeltomacsot nem érti, ezért a birosagon magat képviselni nem tudja, a targyalason
anyagi koriilményei miatt megjelenni nem tud. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag 2012.
julius 11. napjanak 8 ora 30 percére targyalast tizott ki. Eldadta, hogy az igazsagszolgaltatas elotti
es¢lyegyenldség megcesufolasa lenne, ha ilyen feltételek fennalldsa mellett a magyar birdsag



lefolytatna a peres eljarast egy ligyvéd alperessel szemben. Kérte a tények itéletbe foglalasat. A
sérelmét abban jelolte meg, hogy a koltségmentesség iranti kérelme elutasitasra keriilt, igy egy
bizonytalan kimenetelt per sok szazezres koltségét anyagi helyzete miatt nem tudja vallalni, mivel
emiatt az ¢élete kozvetlen veszélybe keriilne. A beadvany mellékletét képezi az abban hivatkozottak
szerint a II. rendt alperes neve Elnokének cimzett és 2012. februar 29. napjan kelt beadvany,
melyben eldadta, hogy a ... Birdsag itéletének tobb, mint 6 honap elmultaval torténd kézbesitése
miatt az alperessel szemben benyujtott keresetét ezen beadvanyaban leirt indokok alapjan
visszavonja. Ezen indokok lényegében megegyeztek azzal az elséfoki birdsaghoz benyujtott
beadvanyban foglaltakkal, mely szerint a kereseti kérelem alapjan a targyalas lefolytatasat a
koltségmentesség iranti kérelme elutasitasa miatt nem kéri.

Az els6foku birdésag 14. sorszam alatti jegyzOkonyvébol megéllapithatod, hogy 2012. julius 11.
napjanak 8 o6ra 30 percekor targyalast tartott, ahol a felperes nem jelent meg, az alperes személyesen
jelen volt és érdemben nyilatkozott. A felperessel kapcsolatban minddssze annyi megallapitast
tartalmaz a jegyzokonyv, hogy a felperes szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg és kérte a
targyalds tavollétében torténd megtartasat. Az els6foktl birésag a targyaldson itéletet hozott,
amelyben a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 14.300.- Ft perkoltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 120.000.- Ft eljaréasi
illetéket.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét érdemben vizsgéalta és megallapitotta, hogy a ...i
Igazsagiigyi Hivatal Jogi Segitségnyujté Szolgalata a felperes jogi segitdjeként a ... Ugyvédi Irodat
rendelte ki, igy az iigy vitelére megbizotta maga az Iroda, mint jogi személy valt. Az alperes ¢€s a
felperes kozott semmiféle jogviszony nem jott 1étre.

Az itélettel szemben a felperes az els6éfoku birdsagnal 2012. jalius 23-4n 15. sorszam alatt
érkeztetett irasbeli beadvanyaban fellebbezett. Ebben azt sérelmezte, hogy bar 2012. marcius 5.
napjan a II. rendli alperes neve elndkének irt levelében a személyes koltségmentességének az
elutasitasa miatt a kereseti kérelmét visszavonta, azt az els6foka birdsag nem vette figyelembe.
Kifejtette, hogy 4allaspontja szerint joga van a kereseti kérelemtdl torténd elallasra, mely
nyilatkozatat 2012. julius 3-an postara adott levelében az els6foku birdésagnak is elkiildte.

A II. rendii alperes neve a ... szamu itéletében az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte
a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 5.000.- Ft masodfoku perkdltséget, mig
az allamnak kiilon felhivasra 160.000.- Ft fellebbezési illetéket. A masodfoku birosag az itéletében
els6ként arra mutatott rd, hogy az elséfoku birdsadg helyesen foglalt allast akkor, amikor a felperes
altal hivatkozott beadvany ellenére érdemben birdlta el a felperes keresetét. A felperes altal a II.
rendl alperes neve Elnokéhez irt levél ugyanis eljarasjogi szempontb6l nem mindsiil az elséfoku
perben benyujtott beadvanynak, igy ahhoz joghataly sem fiizhet6. De maga a felperes sem kivanta a
per befejezését, ugyanis az elséfoku birdsaghoz benytjtott beadvanydban hatarozottan itélet
meghozatalat kérte a birosagtol, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét érdemben
feliilbiralta, annak megallapitasait helyesnek tartotta, igy az elséfokt birdsag dontését helyes
indokai alapjan hagyta helyben.

A felperes a birosag felhivasara pontositott kereseti kérelmében tartalmaban az I-II. r. alperes
kartérités megfizetésére kotelezését kérte a fentiekben ismertetett birdsdgi magatartds miatt. Azt
sérelmezte, hogy az eljart birosagok annak ellenére, hogy 6 a kereseti kérelmét visszavonta, a
benyujtott kereseti kérelmét érdemben elbiraltak és annak elutasitasara tekintettel els6-, masodfoku
illetékfizetési kotelezettséget irtak eld a terhére, neki kart okoztak. Hivatkozott arra, hogy a pertdl



valo elallasat tartalmaz6 beadvanyt nem csak a II. rendii alperes neve Elndkének, hanem az eljard
elséfoku birésagnak is ajanlott kiilldeményként megkiildte. Azaltal, hogy részére partfogd ligyvédet
nem rendeltek ki, a koltségmentesség iranti kérelmét elutasitottdk, elzartak Ot a tisztességes
eljarashoz val6 jogatol, sulyosan hatranyos helyzetbe hoztadk. Az anyagi kara abbdl szarmazott, hogy
beleerdltették Ot az eljard birosdgok egy perbe, annak ellenére, hogy az eredetileg bejelentett
kereseti kérelmétdl elallt. Ezzel valojaban tobb per meginditasara is kényszeriilt, ami tobb szazezres
illetéket eredményezett a terhére. A 1. rendii alperes nevemal szemben ugyanezen magatartas miatt
nyUjtotta be a keresetét. Vagyoni karként ezen illetékfizetési kotelezettség dsszegét és a végrehajtasi
proceduraban - pontosabban meg nem hatarozott - karat jelolte meg, nem vagyoni karként 1 Ft
megallapitasat kérte.

Az 1. 1. alperes a felperes keresete targyaban a per megsziintetését kérte, itélet dologra hivatkozassal,
mely alapjan a térvényszék az 1. r. alperessel szemben a pert a 2017. marcius 9. napjan megtartott
targyalason meghozott 30. sorszam alatti végzésében megsziintette, mely végzés nem jogeros.

A 1L r. alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Hivatkozott egyrészt arra, hogy a felperes
keresete nem felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdés c.) és f.) pontjaban foglaltaknak. Nem jelolte meg
a felperes, hogy mely mozzanat sérti a jogait, mely mozzanattal okozott a II. r. alperes kart a
felperesnek és az ezzel kapcsolatos bizonyitdst sem jelolte meg. De Osszegszeriiségében sem
hatarozta meg a felperes a kartéritési igényét, a birdsag felhivasara sem. Nem jelolte meg azt sem,
hogy az alperesek koziil az egyes alperesek marasztalasat milyen ardnyban kéri. Allaspontja szerint
a felperes keresetének a jogalapja hidnyzik, a II. r. alperes terhére jogellenes magatartds nem
allapithato meg. A felperes oldalan kar sem allapithaté meg, illetve az alperes magatartasa és
esetleges felperes oldaldn felmeriilt kar kozotti okozati Osszefliggés sem. Hivatkozott tovabba arra
is, hogy személyiségi jogsértés alapjaul csak olyan jogsértés szolgalhat, ami alkalmas a felperes
barmely személyiségi joganak a megsértésére. Kiemelte, hogy a felperes beadvanyanak a tartalmat
az els6 fokon eljart birdésag a targyalds lefolytatasat megeldzéen - miutan az 13. sorszdm alatt
iktatasra keriilt - ismerte, ebben a beadvanyban azonban a felperes kifejezetten itélet meghozatalat
kérte. A felperes altal a II. rendl alperes neve Elndkéhez honapokkal korabban irt beadvany abban
az els6foku eljarasban pedig nem mindsiilt beadvanynak.

Az alperes hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperesnek az altala allitotta kara még nem mertilt
fel, igy a keresete emiatt is alaptalan.

Az Osszegszeriiséggel kapcsolatban utalta az alperes arra is, hogy amennyiben a per megsziintetése
torténik, a felperest az illetéktorvény szerinti mérsékelt illetékfizetési kotelezettség abban az esetben
is terhelte volna.

A torvényszek megallapitotta, hogy a felperes keresete részben, az aldbbiak szerint alapos.

Tekintettel arra, hogy az eljart birosagok a felperes altal sérelmezett dontéseiket 2012. jalius 11.,
illetve 2013. februar 15. napjan, tehat a jelenleg hatalyos 2013. évi V. torvény hatalyba l1épését
megelézden hoztak, vagyis a karokozas ekkor tortént, a perben nem ezt a térvényt, hanem az 1959.
évi IV. (tovabbiakban: Ptk.) torvényt kell alkalmazni.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kar elharitasa érdekében tgy jart el, ahogy az adott

helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kdteles tiszteletben



tartani, € jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e.) pontja szerint, akit személyhez fliz6d6 jogdban megsértenek, az eset
koriilményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A torvényszéknek az alperes ellenkérelme kapcsan mindenekeldtt abban kellett allast foglalnia,
hogy a felperes keresete érdemi elbirdlasra alkalmas-e. Ezzel kapcsolatban a torvényszék
megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme, beadvanyai kétségteleniil szamos, a per érdeméhez
nem tartozéd eldadast is tartalmaznak, ennek ellenére a birésag szdmara annak jelen per keretében
elbirdlhato tartalma egyértelmiien meghatarozhatd volt. Ezt a kereseti kérelem tartalmat a
torvényszek a 23. sorszam alatti targyalasi jegyzOkonyv halaszto végzésében a II. r. alperes szamara
is egyértelmiien megfogalmazta. Annak 0sszegszertisége a tényleges karral kapcsolatban a felperes
terhére megallapitott els6-, masodfoku illetékfizetési kotelezettség mértékéig volt meghatarozhato.

A fent kifejtettek alapjan a torvényszeék a felperes kereseti kérelmét érdemi elbiralasra alkalmasnak
tartotta, azzal Osszefliggden a kovetkezok szerint foglalt allast:

A beszerzett periratokbdl megallapithatd, hogy a felperes a koltségmentesség iranti kérelmének
jogerds elutasitasat kovetden eldszor valoban a II. rendi alperes neve Elndkéhez jelentette be
irasban a kereseti kérelmének a visszavondsat, azonban ezt az elséfoku birésaghoz is megkiildte egy
hasonlé tartalmt irdsbeli beadvany mellékleteként. Az els6foku birdsdg ezt még a targyalast
megel6zden iktatta, annak tartalmat a kitlizott targyaldson mar ismerte, annak ellenére, hogy a
targyalasi jegyzOkonyv erre a beadvanyra semmilyen utaldst tartalmaz. A felperes az els6foku
birésaghoz cimzett beadvanyaban kifejezetten a II. rendii alperes neve Elndkének irt - mellékelt -
levél tartalma szerinti eljarast kért a birésagtol. A II. renda alperes neve Elndkének irt levél nem
hagy kétséget afeldl, hogy a felperes a kereseti kérelmét egyértelmiien visszavonja. Az elséfoku
birésaghoz cimzett beadvany pedig ezen melléklet szerinti eljarast kér a birdsagtol. Nem vitas, hogy
tartalmazza a kovetkez6 értelemzavaré mondatot ,,Mindezek alapjan itéletbe foglalni sziveskedjen a
tényeket!" EbbOl azonban a beadvany egyéb részeinek helyes értelmezésével nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a felperes itélet meghozatalat kérte a birosagtol. Kiemeli azonban a
torvényszék, hogy abban az esetben, ha az els6foku birésag ugy itélte meg, hogy a felperes
beadvanyaban tartalmi ellentmondas van, a targyalés elhalasztasa mellett a felperest fel kellett volna
hivnia az altala értelmezni vélt ellentmondasos nyilatkozat tisztdzasa érdekében, hatarozott
nyilatkozat megtételére. Semmiképpen sem hozhatott volna a kitlizott targyaldson a felperes
beadvanyanak ismeretében érdemi dontést. Ezt a masodfokon eljart II. rendii alperes nevenek is meg
kellett volna allapitania, miutdn az els6foku birosag itélete ellene felperes részérdl benyujtott
fellebbezés mar minden kétséget kizardan azt sérelmezi, hogy nem vette az elsdfoku birdsag
figyelembe a kereseti kérelem visszavonasat. Ez a fellebbezés még utalast sem tartalmaz itélet
meghozatalara. A masodfoku birdsag a torvényszék allaspontja szerint akkor jart volna el helyesen,
ha vagy sajat hataskorben vonja le ennek a kovetkezményét vagy az elséfokt birésagot 11j eljaras
lefolytatasara kotelezi azzal, hogy tisztdzza e korben a felperes nyilatkozatat. Miutan az eljart
birésagok a felperes keresete targyaban érdemi dontést hoztak, a felperest els6-, masodfokon
minddsszesen 280.000.- Ft allamnak jard illeték megfizetésére kotelezték. Ezért a torvényszék a
felperes keresetét jogalapjaban megalapozottnak tartotta.

Vizsgalta tovabba a torvényszék, hogy a felperesnek ténylegesen bekdvetkezett-e mar az
illetékfizetési kotelezettségbdl eredd kara, mellyel kapcsolatban megallapithatdo a NAV ..i
Adodigazgatosaga Hatralékkezelési Osztalyanak 2015. julius 16. napjan kelt levelébol, hogy a
felperes tulajdonat képezdé ingatlanra végrehajtasi jogot jegyeztek be, mely az ingatlan



lefoglalasanak mindsiil. Ezért a torvényszék allaspontja szerint a felperesnek a tényleges kara mar
felmertilt.

Osszegszertiségében osztotta az alperes hivatkozasat azzal kapcsolatban, hogy a felperes a per
megsziintetése esetén sem mentesiilt volna teljes mértékben az illetékfizetési kotelezettség aldl.
Mivel a felperest a per megsziintetése esetén 30% illeték megfizetésének a kotelezettsége terhelte
volna, ezért a torvényszék a 280.000.- Ft-bol ezt az Gsszeget levonta €s a kiilonbozeti 196.000.- Ft
megfizetésére kotelezte az alperest.

Ezt meghaladéan a torvényszék a felperes keresetét elutasitotta. Elutasitotta a végrehajtassal
kapcsolatos karigényt is, mivel ebben a korben a felperes a keresetét sem jogalap, sem
Osszegszerliség terén nem pontositotta, allitdsat sesmmivel nem igazolta.

Elutasitotta tovabba a torvényszék a felperesnek a nem vagyoni karral kapcsolatos keresetét is,
mivel azt - figyelemmel a Ptk. eldirasaira - sem jogalapjaban, sem Osszegszeriiségében nem
bizonyitotta.

A felperes személyes koltségmentesség megadasat - kifejezett birosagi tajékoztatas ellenére - nem
kérte, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. §-a értelmében a pervesztességének az aranyaban

kotelezte a torvényszék a részkereseti illeték megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.

..., 2017. marcius 9. napjan

Dr. ... sk.
eljaro biro



