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2.P.20.275/2012/7. szam

A ...1Torvényszék dr. 1. rendl felperes neve (... szam alatti) felperesnek - az ... (... beosztott biro)
altal képviselt alperes neve (alperes cime szdm alatti) alperes ellen kdzérdeki adat kiadasa és
egyenld banasmod megsértése irant indult perben meghozta az alabbi

itéletet:

A ...1Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 5.000.- (Otezer) forint
els6foku perkoltséget, mig az dllamnak kiilon felhivasra 36.000.- (Harminchatezer) feljegyzett
kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ...i [tél6tablahoz cimzett, a ...i
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ...i [tél6tabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A felperes 2012. februér 6. napjan kozérdekii adat kiadésa iranti kérelemmel fordult a alperes neve
Elnokéhez. Kérelme arra irdnyult, hogy a alperes neve, mint munkaltato altal foglalkoztatott birdk és
titkarok iddszakos mentalhigiénias szlirdvizsgalatanak eredményét igazolé dokumentaciot, a
sikeresen levizsgazott birdk neveivel és a vizsga idopontjaval, valamint a vizsga helyének
megadasaval a Torvényszék Elndke soron kiviil juttassa el a részére. Hivatkozott arra, hogy
alaposan feltételezhetd, miszerint szabalyos sziirOvizsgalatokon a térvényszék egyetlen biraja sem
esett at, mert azt vagy nem arra jogositott szerv, illetve nem az eldirt tartalommal végezte, vagy
pedig a birak és titkarok azon eleve részt sem vettek. Allaspontja szerint ezen allapot 1998 6ta tart,
mely idOponttol a vizsgalat évente kotelezd. Ezen adatot, mint kozérdeki adatot kérte kiadni, arra
hivatkozéssal, hogy ,,a birdk nem csak kézszereplok, de hivatalos személyek, akiknek hivatali
miikodése meglétében és annak megalapozottsaga tekintetében is kozérdekii adat."

A alperes neve Elndki birdja dr. ... 2012. februar 15. napjan irt valaszlevelében arrdl tajékoztatta a
kérelmezot, hogy a kérelmét nem all médjaban teljesiteni, miutan az altala kért adatok nem



mindsiilnek kdzérdekbdl nyilvanos adatnak. Hivatkozott a 2011. évi CLXII. térvény 148. § (2)
bekezdésére, mely szerint a bironak személynyilvantartasban szerepld adatairdl €s az iratok
tartalmarol a bird nevére, beosztasara, szolgalati helyére, tovabba elektronikus alairasi
jogosultsagara vonatkozo adat kivételével csak igazsagiigyi szerv részére lehet tajékoztatast adni.

A felperes 2012. marcius 3-an arrdl tajékoztatta a alperes neve Elndkét, hogy az elndki bird valaszat
nem tudja elfogadni, miutan az megkertilte csupan, de nem valaszolta meg a beadvanyaban
foglaltakat. Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy az éltala kért adatok kozérdeki adatok,
valamint jelezte, hogy azok kiadasa érdekében pert inditott a Torvényszékkel szemben.

A felperes a keresetében az alperesnek kozérdekli adat kiadasara kotelezését, egyben a Ptk. 76. §-a
szerinti egyenld banasmod megsértése okan a 84. § (1) bekezdés a.) pontja szerinti tény
megallapitasat és b.) pontja szerinti jogsértéstol eltiltasat, valamint perkoltsége megallapitasat kérte.
Keresete alapjaul eléadta, hogy az alperesi birosag vezetése céliranyos megkeresésére nem adott
valaszt, nem biztositotta, hogy a benne alapos okkal felmeriild aggaly dacara megbizonyosodhasson
arr6l, hogy a torvény birai rendelkeznek a torvényben €s mas jogszabalyokban eldirt évenkénti
mentalhigiénias eredményes sziirdvizsgalati tanasitvannyal. T6bb tigyben felmertilt ugyanis
konkrétan az eljaro bird sulyos személyzavaranak a képe, palyaalkamassaganak nyilvanval6 hidnya,
vagy megszinte. Az alperestdl kérelmére kapott valasz allaspontja szerint hivatkozasaban téves,
céljaban jogmegkeriild és atlatszoan szembe megy a szabalyozas céljaval. Miutan kérelme arra
iranyult, hogy felvilagositast kérjen arrdl, hogy a fiiggetlen bir6i hatalom gyakorlasaban
kulcsszerepet jatszo legitimaciot érintd jogszabalyban eldirt, hogy a birok rendelkeznek-e a
fliggetlen bir6i hatalom gyakorlasaban kulcsszerepet jatszo legitimaciot érintd jogszabalyban eldirt
feltétellel.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte, tovabbra a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l0 jogszabalyra hivatkozassal. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes altal kért adatok
nem mindsiilnek kdzérdekii adatnak, ezért azt a felperes részére nem szolgaltathatjak ki. Erre
tekintettel az alperes nem sértette meg a felperes személyiségi jogait, de nem megalapozott a
felperes megallapités iranti, illetve jogsértéstdl torténd eltiltasara iranyuld keresete sem.

A torvényszEk a targyalds elokészités keretében felhivta az alperest a keresettel kapcsolatban
rendelkezésére 4ll6 iratanyag becsatolasara. Az alperes a fentiekben ismertetett levelezés anyagat
nyUjtotta be a torvényszék részére azzal, hogy tovabbi iratanyag nem all rendelkezésére.

A felperes a birdsag altal megtartott egyik targyaldson sem jelent meg, keresetével kapcsolatban,
illetve az alperesi nyilatkozattal 6sszefliggden tovabbi eléadast nem tett.

A torvényszék megéllapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos.

A felperes egyrészt a Ptk. 76. §-a szerinti egyenld banasmod megsértésére hivatkozva kérte ezen
jogsértés tényének a megallapitasat és az alperesnek a jogsértéstdl torténd eltiltasat.

A Ptk. 76. §-a kimondja, hogy a személyhez fliz0d6 jogok sérelmét jelenti kiilonosen a
maganszemélyek barmilyen hatranyos megkiilonbdztetése nemiik, fajuk, nemzetiségiik, vagy
felekezetiik szerint, tovabba lelkiismereti szabadsag sérelme €s a személyes szabadsag jogellenes
korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet s az emberi méltosag megsértése.



A torvényszek allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a felperes irasbeli kérelmére szamara nem
kedvezd valaszt, vagy nem kielégito valaszt kapott, nem tartozik a személyiségi jogsértés korébe.
Nem kétségesen a Ptk. ezen §-a nem teljes kortien, €s nem taxativ modon sorolja fel azon
jogsértéseket, amelyek a személyhez fiiz6d06 jogok sérelmét eredményezik. Azonban az itt
szabalyozott személyiségi jogok alapvetden két nagy csoportra oszthatok, melynek elsé csoportjaba
a jogképességgel 0sszefliggd személyiségi jogok sorolhatok. Egyértelmii, hogy a felperesi
keresetben foglaltak ekorbe nem tipizalhatok. A masik csoportba tartoznak a személyhez fliz6d6
jogok sérelmének egyéb esetei, melyek koziil csupan a legjellemzébbeket emliti a torvény. A
felperesi keresetben foglaltak a torvény altal felsorolt egyéb esetek egyikébe sem tartoznak. A
felperes altal hivatkozott ,,egyenld banasmod megsértése" mint személyiségi jogsértés megallapitasa
a torvényszek allaspontja szerint ekorben ugyancsak nem értékelhetd. Az egyenld banasmod
ugyanis csupan valamilyen reldcidban, valamihez, vagy valakihez viszonyitottan értelmezhetd €s
nem dnmagaban. A felperesi kereset pedig ilyen hivatkozast nem is tartalmazott, ezért a torvényszék
a felperes keresetét a hozza flizhet6 jogkdvetkezményekkel egyiitt elutasitotta.

A tovabbiakban vizsgalta a torvényszek a felperes kdzérdeki adat kiadasa iranti kérelmét.

Az informécios onrendelkezési jogrol és az informacids szabadsagrol szo16 2011. évi CXII. térvény
3. §-ban foglalt értelmez6 rendelkezései kozott a személyes adat fogalmat akként adja meg, hogy az
az érintettel kapcsolatba hozhato adat, kiillondsen az érintett neve, azonositd jele, valamint egy, vagy
tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis, vagy szocidlis azonossagara jellemz6
ismeret - valamint az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. Kozérdekl adatnak
mindsiil az allami vagy helyi onkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellato szerv, vagy személy, kezelésében 1évo és tevékenységére vonatkozo, vagy
kozfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem eso,
barmely modon, vagy formaban rogzitett informdacio, vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének
modjatol, 6nallo, vagy gylijteményes jellegétol, igy kiillonosen a hataskorre, illetékességre,
szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtakra, és a miikodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkotott szerzodésekre vonatkozo adat. Kozérdekbdl nyilvanos adatként fogalmazza meg a
torvény a kozérdekli adat fogalma ala nem tartozé minden olyan adatot, amelynek nyilvanossagra
hozatalat megismerhetdségét, vagy hozzaférhetové tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol rendelkezé 1992. évi LXII.
torvény is meghatarozza ezen fogalmakat. Ennek értelmében személyes adat barmely meghatarozott
(azonositott, vagy azonosithato) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba
hozhato6 adat, az adatbol levonhato6, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. A személyes adat az
adatkezelés soran mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd. A
személyes adat kiilondsen akkor tekinthetd azonosithatonak, ha 6t - kozvetleniil, vagy kozvetve -
név, azonosito jel, illetdleg egy, vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentélis, gazdasagi, kulturalis, vagy
szocialis azonossagara jellemzo tényez06 alapjan azonositani lehet.

Kozérdeki adat e torvény értelmezésében az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv, vagy személy kezelésében 1¢vo,
valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen moédon,
vagy formdban rogzitett informdacio, vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének maodjatol, 6nallo vagy
gyljteményes jellegétol.

Kiilonleges adatnak mindsiti a torvény egyebek mellett az egészségi allapotra vonatkozo adatokat.



Mig kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil a kdzérdekii adat fogalma ala nem tartozé minden
olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kdzérdekbol
elrendeli. Ekorbe tehat azok az adatok tartoznak, amelyek azért nem mindsiilnek kdzérdekli adatnak,
mert vagy nem arra feljogositott szerv kezelésében vannak, vagy mert személyes adatnak
mindsiilnek.

A torvény 3. § (4) bekezdése kimondja, hogy térvény kozérdekbdl - az adatok korének kifejezett
megjelolésével - elrendelheti a személyes adat nyilvanossagra hozatalat. Minden egyéb esetben a
nyilvanossagra hozatalhoz az érintett hozzdjarulasa, kiilonleges adat esetében irasbeli hozzéjaruldsa
sziikséges.

Az informacios rendelkezési jogrol €és az informacios szabadsagrol szolo fent hivatkozott 2011. évi
CXIL. torvény 1. §-aban akként hatdrozza meg a térvény céljat, hogy annak feladata azon alapvet6
szabalyok megalkotdsa, amelyek értelmében a természetes személyek maganszférajat az
adatkezel6k tiszteletben tartjak, mig a koziigyek atlathatosaga a kozérdeki €s a kozérdekbol
nyilvanos adatok megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez fiz6do jog érvényesitésével megvalosul. Az
Alaptorvény 6. cikkével 6sszhangban sziiletett az ott foglaltak végrehajtasara az Alaptdrvény altal
sarkalatos torvénynek mindsitett ezen torvény.

A kozérdeki adat fogalom meghatarozasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes altal
kért adatok nem tartoznak ezen kdzérdekii adat fogalomkorébe, oda ugyanis az adatkezeld szerv
kezelésében 1€évo adatokbol a tevékenységére vonatkozo, vagy kozfeladatanak ellatdsaval
Osszefiiggden keletkezett olyan adatok sorolhatok, amelyek nem mindsiilnek személyes adatnak.
Miutén a felperes altal kért adatok egyértelmiien az érintettel kapcsolatba hozhat6 adatok, igy
kiilonosen fizikai, fiziologiai, mentélis jellemzdi korébe tartoznak, ezért a torvény értelmében
személyes adatnak mindsiilnek. Az ilyen adatok nyilvanossagra hozatalara pedig csak akkor
keriilhetne sor, ha az k6zérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilne, vagyis ha megismerhetdségét, vagy
hozzatérhetové tételét kozérdekbol torvény rendelné el. Ilyen térvényi rendelkezést a birakkal
kapcsolatban a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXII. torvény 148. §-anak
(2) bekezdése tartalmaz, melyre az alperes is hivatkozott. Ez azonban a birdk nevének, beosztasi,
szolgéalati helyének, valamint elektronikus aldirdsi jogosultsagara vonatkozo6 adatoknak a
nyilvanossagra hozatalat teszi lehetdvé, tehat kozérdekbdl nyilvanos adatnak a birakkal
kapcsolatban ezen adatok mindsiilnek. Miutdn személyes adatok kozérdekbdl torténd
nyilvanossagra hozatalat csak torvény rendelhetné el, mas olyan térvényi szabalyozas, mely a
személyes adatok tovabbi korének, igy nevezetesen a felperes altal kért adatoknak a kézérdekbol
torténd nyilvanossagra hozatalat elirna, nincs. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a felperes altal kért
adatok személyes adatnak mindsiilnek és nem kdzérdekli vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatnak. Ezért
az alperes helyesen adott a felperes részére olyan tajékoztatast, hogy nem all moédjaban az altala kért
adatok szolgaltatdsa, miutdn azok nem mindsiilnek kézérdekii adatnak.

Nem osztja a torvényszek a felperes azon hivatkozasat sem ezzel kapcsolatban, hogy 6nmagéaban
attol a koriilménytol, hogy a birak, illetve titkarok kozszereplok €s hivatalos személyek, az adataik
az éltaldnos szabalyozastol eltérden kozérdekii adatnak mindsiilnének. Ezzel kapcsolatban a ...
Birésag elvileg foglalt allast az EBH 2000. 323. szam alatt az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatokat ellato szervek iigyintézoivel kapcsolatban arr6l, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy
az érintett személy a kozélet szerepldje, a személyes adatait nem teszi kozérdekli adatta.



Mindezekre figyelemmel a torvényszék a felperes kozérdekli adat kiadasa iranti keresetét is jogalap
hianyéaban utasitotta el.

A torvényszek a pervesztes felperest a Pp. 78. §-a szerint kotelezte az alperes elséfoku
perkoltségének a megfizetésére, mig a targyi illetékfeljegyzési jogra figyelemmel le nem rott

kereseti illetéknek az allam részére torténd megtéritésére is.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.

wry 2012, jUnius 28.

Dr. ... sk.
eljaro biro



