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A Szegedi Itélétabla, mint masodfoka birdsag Szegeden, 2018. februar hé 21. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés biintette miatt IFJ. Lrendii vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Szolnoki
Torvényszék 2017. februar h6é 10. napjan kihirdetett 6.B.1140/2016/11. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A lefoglalt biinjeleket a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatala kezeli.
sértetti hozzatartozo neve helyesen sértetti hozzatartozo.

A vadlott altal 2015. december 15. napjatol 2018. februar 21. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
1d6t szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt 6.350,- (hatezer-haromszazdtven) forint
blniigyi koltség megfizetésére az allamnak a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak

felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6fokt birosag ifj. L.rendii vadlott neve vadlott biinosségét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
iitkoz6 emberdlés Dbuntettében allapitotta meg. Ezért 7 év  bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre ¢€s 7 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes



fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, de annak végsé idopontjat datumszeriien nem hatdrozta
meg. Kimondta, hogy a vadlott a szabadsadgvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran biinjelként lefoglalt targyakrol, de
azok térolasi, illetve kezelési helyét nem jelolte meg. A vadlottat 429.240,- forint biinligyi koltség
megfizetésére kotelezte.

Az elsé foku itélet ellen az iligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a kiszabott
szabadsagvesztés ¢és a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamdnak 1ényeges sulyositasa végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.111/2017/1-11. szamu atiratdban ¢és a fellebbezési nyilvanos
ilésen jelen 1évo ligyész perbeszédében a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag a perrendi szabalyok betartisaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast, amelynek eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg. A biintetés
kiszabasi koriilményeket illetéen tovabbi sulyositdé koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a
vadlott italozé €életmodjat. Kifejtette ugyanakkor, hogy allaspontja szerint a sértett évekkel korabbi
kedvezOtlen magatartasa a vadlott javara enyhitd koriilményként nem vehet6 figyelembe. A biintetés
kiszabdsa soran iranyad6 kézépmértékre, azaz a 10 év szabadsagvesztésre tekintettel az ligyész a
kozépmértéket elérd szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta, melyre figyelemmel a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés iddtartamanak sulyositasat is sziikségesnek tartotta.

A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Fenntartotta azt az els6foku eljarasban is kifejtett allaspontjat, hogy a vadlott nem egyenes, hanem
eshetdleges szandékkal kovette el a bilincselekményt, ezért inditvanyozta ennek megallapitasat.
Ramutatott, hogy tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd az idémilas. Allaspontja szerint a
kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik az ittas allapotban elkdvetés mellett a vadlott alkoholizald
¢letmodjanak sulyositd koriilménykénti értékelése. Az tligyészi fellebbezésre tett észrevételében
annak a véleményének adott hangot, hogy szerinte az ligyészi fellebbezés mérlegelést tamad, amikor
tovabbi sulyositd koriilmények figyelembevételét inditvanyozza. Az elséfoku birdsag a blindsségi
koriilményeket azonban helyesen allapitotta meg, igy nincs ok a kiszabott biintetés sulyositasara.

Az lgyész a védoi észrevételekre viszonvalaszt tett, melynek részleteivel az itélotabla a
késébbiekben foglalkozik.

A masodfoku birosdg a vadlott terhére bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta, osztotta
ugyanakkor a foligyészség atirataban ¢és az 1ligyészi viszonvalaszban kifejtetteket a védoi
észrevételekkel szemben.

A masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel megtamadott
itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

A torvénysz€k azonban eljarasi szabalyt sértett, amikor a vadlott legels6 gyanusitotti vallomasat
bizonyitékként értékelte. Az iratok szerint a nyomoz6 hatosag a vadlottat legeldszor 2015. december
16. napjan 0 6ra 30 perckor hallgatta ki gyanusitottként (nyomozati iratok 599. oldal). Ezt
megelézéen 2015. december 16. napjan 0 ora 0 perckor védot rendelt ki részére azzal, hogy a
gyanusitott tervezett kihallgatasara 2015. december 16-an 1 6rakor keriil sor (nyomozati iratok 591.
oldal).



A nyomozati iratok 595. oldalan 1évo feljegyzés szerint a védd a kirendelést tudomésul vette, de
kozolte, hogy a kihallgatason nem tud jelen lenni, de ez részérdl nem képezi az eljarasi cselekmény
megtartasanak az akadalyat.

A nyomozé hatosag a gyanusitotti kihallgataskor errdl tijékoztatta a terheltet, aki ezt tudomasul
vette.

A terheltet a nyomozd hatosag 2015. december 15. napjan Orizetbe vette, azaz gyanusitottkénti
kihallgatasara ugy keriilt sor, hogy a terhelt ekkor mar fogva volt.

A 8/2013. (III.1.) AB hatarozat (tovabbiakban: AB hatarozat) akként rendelkezik, hogy az
Alaptorvény XXVIII. Cikk (3) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a Be. 48. § (1)
bekezdésének alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt védot a terhelti kihallgatasi helyérdl és
id6pontjardl igazolhatdo mddon, olyan idében értesitsék, hogy a kirendelt védonek lehetésége legyen
az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni. Ilyen értesités
elmaradasa esetén a terhelt valloméasa bizonyitékként nem értékelhetd.

Az AB hatarozat indokolasa hivatkozik a 23/2003. (VI.24.) BM-IM rendelet 9. § (2) bekezdésére,
ami eldirja, hogy a véddt - a késedelmet nem tlrd eljardsi cselekményeken kiviil - kell idben,
legkevesebb 24 d6raval korabban a hely és idopont megjelolésével értesiteni kell azokrol az eljarasi
cselekményekrdl, amelyeken a Be. alapjan jelen lehet.

Az elébb irtak szerint a nyomozo hatosag a tervezett kihallgatasi idopont eldtt egy oraval rendelt ki
a gyanusitott szamara védot és értesitette Ot a kihallgatas tervezett idopontjarél. Miutan a védo tgy
nyilatkozott, hogy azon nem vesz részt, a nyomozo hatdsdg a tervezett id6pontndl fél oraval
korabban megkezdte a gyanusitott kihallgatasat.

Az itélotabla az AB hatarozatra és az abban hivatkozott rendeletre figyelemmel a terhelt legelso,
2015. december 16. napjan tett gyanusitotti vallomasat a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

E bizonyiték kirekesztésével sem valt azonban megalapozatlannd az elsé foku itélet tényallasa.

A vadlott a biintetdeljaras alatt az ligy érdemét érintéen mindvégig beismerd vallomast tett. A védo
jelenlétében megtartott gyanusitotti kihallgatasakor 2016. aprilis 5. napjan elismerte, hogy okollel
bantalmazta az apjat, majd miutan a dulakodas kovetkeztében a heverdre estek, a heverén 1évo
huzattal addig szoritotta a sértett nyakat, mig az elernyedt.

A 2016. szeptember 14-i védd jelenlétében megtartott gyanusitotti kihallgatasakor nyilatkozott
akként, hogy kézzel fojtotta meg a sértettet.

Ezek a vallomasok tehat bizonyitékként felhasznalhatdak voltak, az elkovetés koriilményeit illetéen
mutatkozo ellentmondasokat az elséfoku birdsag az igazsagiligyi orvosszakértok targyalason tortént

részletes meghallgatasaval feloldotta.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blindsségére és
blincselekményét a torvénynek megfelelden mindsitette.

Az elséfoku birésag a vadlott vallomasainak, valamint a szakértok nyilatkozatanak kelld



részletességli értékelésével megalapozottan allapitotta meg azt, hogy a vadlott nem eshetdleges,
hanem egyenes szadndékkal, ittas allapotban kovette el az emberdlés blintettét. Ilyen esetben az
elkoveto ittassaga folytan az alanyi oldalon fennallé koriilményekre, azaz a vadlotti tudattartalomra
a birdsagnak a kiilvilagban megjelend targyi tényezokbdl kell kovetkeztetést levonni. Az iranyado
tényallas szerint a vadlott a hanyatt fekvd sértett mellkasat labaval atkulcsolta, majd két kézzel
megragadta a sértett nyakat és azt legaldbb 5 percig szoritotta, amig a sértett mar nem mozdult és
nem védekezett.

A sértett halalat a 1égutak tartds leszoritasa, fulladas okozta. A vadlotti magatartas €s a sértett halala
kozott ok-okozati Osszefliggés allapithatd meg.

Az a laikus szamara is koztudott, hogy a nyak huzamos ideig tartd leszoritdsa a sértett halalat
okozhatja. A vadlott legalabb 5 percig, azaz hosszasan, két kézzel mindaddig szoritotta a sértett
nyakat, amig a sértett mar nem tanusitott ellendllast. EbbOl a ténybdl csak arra vonhatd le
kovetkeztetés, hogy a vadlottnak a bilincselekmény elkovetésekor a szandéka a sértett életének
kioltasara kiterjedt. Az elkdvetés pillanatdban tehat egyenes szandékkal cselekedett. Azt a
koriilményt, hogy utdobb a sértettet vizzel lelocsolta, hogy magahoz térjen, majd atment a
szomszédba segitséget hivni a biintetés kiszabasa korében kell figyelembe venni.

Ezért az itélotabla alaptalannak tekintette a védének az eshetdleges szandék megallapitasara
iranyul6 inditvanyat.

Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy az elsé foku itélet indokolasa a Be. 258. § (3) bekezdés a)
pontjanak megfelelden tartalmazza ugyan a vadra torténd utalast, de azt nem, hogy a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Foligyészség emberdolés biintettével vadolta a terheltet.

A biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményekkel kapcsolatosan az itélétabla nem osztotta azt a
védoi észrevételt, hogy az ennek helyesbitésére irdnyuld és ezaltal a kiszabott biintetés sulyositasat
célzo ligyészi fellebbezés a bizonyitékok mérlegelését tamadja.

Ezzel szemben egyetértett az ligyészi viszonvalaszban kifejtettekkel, vagyis azzal, hogy amennyiben
a birosag a bizonyitékok mérlegelésével megalapozott tényallast allapit meg, ugy a bizonyitékok
mérlegelése - valoban, a torvényi rendelkezések folytan - nem tamadhato. Jelen ligyben az tligyészi
fellebbezés kizarolag a biintetés sulyositdsdra irdnyult, mely esetben - az iligyészség szerint - a
biintetés kiszabasanal irdnyado koriilmények korlatozas nélkiil timadhatok.

A Btk. 80. § (1) bekezdése hatarozza meg a biintetés kiszabdsanak elveit. E szerint: a biintetés az e
torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blncselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositod koriilményekhez.

A bizonyitékok szdmba vételén, egybevetésén, értékelésén, azaz mérlegelésén alapuld tényallas
megallapitdsa nem keverendd 0ssze a birdsag biintetés kiszabasi tevékenységével. Ez utobbi esetben
a birosag a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott biintetés kiszabasi elvek szem eldtt tartasaval,
az adott bilincselekményre meghatarozott biintetés tételkeretei kozott ¢és a hivatkozott
jogszabalyhelyben meghatarozott egyéb szempontokat figyelembe véve allapitja meg a terhelttel
szemben a biintetést.

Kétségtelen, hogy a birdésag ebben az esetben is végez egyfajta értékeld tevékenységet, hiszen a



szamba vett blindsségi koriilményeket egymassal egybevetve osszefliggésiikben kell értékelnie.

Ebben az esetben azonban nem azon bizonyitékok értékelésérdl, egybevetésérdl van szo, amelyeken
a tényallds alapul, hanem a biintetés kiszabasat befolyasolé azon koriilményekrdl, amelyek
megalapozott tényallas esetén is korlatozas nélkiil timadhatok, illetve amelyek a feliilbiralat soran
ugyancsak korlatozas nélkiil kiegészithetok és helyesbithetdk.

Az itélétabla osztotta az ligyészség azon allaspontjat, mely szerint nem iitkozik a kétszeres értékelés
tilalmaba az, hogy tovabbi sulyositd koriilményként értékelendd a vadlott terhére italozé életmodia.
Az 56. BK vélemény 7. pontja szerint az iszakos életmod sulyositd koriilmény, ha agresszivitassal
parosul és az egyiittélési szabalyok sorozatos megszegését eredményezi. Az iranyadd tényallas
szerint a vadlottnak rendszeresen voltak nézeteltérései, veszekedései a sértettel. A hivatkozott BK
vélemény sem zarja ki az ittas allapotban elkdvetés €s alkoholizal6 életmdd egyiittes megallapitasat,
amit az is indokol, hogy az ittas allapot nem feltételezi sziikségképpen az alkoholizald életvitelt.
Ugyanakkor egy alkoholizald ¢életvitelt folytatd személy is kovethet el - az ¢életvitelével
Osszefliggésben - blincselekményt akkor, amikor épp nincs ittas allapotban.

Nem értett egyet a masodfoku birdsadg azon iigyészi inditvannyal, hogy a sértett évekkel korabbi
kedvezodtlen magatartasa nem vehetd figyelembe a vadlott javara. Az els6foku birosag ezt a tényt
nem sértetti kdzrehatasként értékelte, hanem egy huzamos ideig tartd gyermekkori traumaként atélt
konfliktusos helyzetként.

Osztotta az itélotabla a védd inditvanyat, mely szerint tovabbi enyhitd korilményként veendd
figyelembe az idomulas, valamint az, hogy az els6é foku itélet kihirdetése ota is tobb mint egy év
eltelt. Az itélétabla enyhitd koriilményként vette figyelembe azt is, hogy a vadlott a blincselekmény
elkovetését kovetden, azt szinte azonnal megbanva igyekezett a sértettet magahoz tériteni, ezért
vizzel ledntotte, majd a szomszédba sietett segitségért. Ez a vadlotti magatartds az eredmény
bekovetkezése miatt nem alkalmas 6nkéntes eredményelhdritas megéllapitasara, ugyanakkor tovabbi
enyhitd koriilményként figyelembe vehetd.

Kiegészitette a masodfoku birdsag az elsé foku itélet indokolasat azzal, hogy a Btk. 160. § (1)
bekezdése szerinti ember6lés bilntettének biintetési tétele Ot évtol tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke tiz év.

Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a kozépmértektdl a vadlott javara tért el.

A Dbiintetés kiszabdsandl irdnyadd koriilményekre, az enyhitd korilmények nyomatékara
figyelemmel az itélétabla nem tartotta indokoltnak a kiszabott blintetés 1ényeges stlyositasat, ezért
alaptalannak talalta az erre irdnyulo ligyész fellebbezést.

Az elséfoku birdsag a blincselekmény targyi stlyaval és a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességgel ardnyban hatarozta meg a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat, ezért annak
stlyositasat is sziikségtelennek itélte a masodfokll birosag.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést
alaptalannak talalta, ezért az elsd foku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoki birdsdg nem a jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen
hatérozta meg a feltételes szabadsagra bocsatas idopontjat, ezért azt a masodfoku birosag a Btk. 38.



§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezo részben irtak szerint helyesbitette.

Az elsé foku itélet helyesen rendelkezett a blinjelekrdl, nem jeldlte meg azonban, hogy azokat a
Szolnoki Torvényszék gazdasagi hivatala kezeli, ezért ezt az itéldtabla potolta.

Tévedett az els6fokll birdsdg, amikor sértetti hozzatartozé neve sértettként jelolte meg, holott
nevezett az iratok szerint az elhunyt sértett masik fia, vagyis hozzatartoz6. Ezért ezt a rendelkezést
is pontositotta a méasodfok birosag.

Az elsofoku birdsag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan helyesen szamitotta be a vadlott altal
elozetes fogvatartasban toltott id6t, de errél nem a birdi gyakorlatnak megfelelden rendelkezett,
mert annak végsé idpontjat datumszerien nem hatdrozta meg. Tekintettel arra, hogy a vadlott a
biintetdeljaras soran mindvégig fogvatartasban volt, a masodfoku birdsag a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a vadlott altal 2015. december 15. napjatol 2018. februar 21. napjaig azaz a
masodfoku hatarozat meghozataldnak idépontjaig eldzetes fogvatartsaban toltott idot szamitotta be a
kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku birdsag a vadlottat a Be. 383. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1)
bekezdésére is - kotelezte a masodfokl eljarasban felmertilt biinligyi koltség viselésére.

A végzés ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2018. februar 21.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télotabla BfI.251/2017/16. szamt végzése és a Szolnoki Torvényszék
6.B.1140/2016/11. szam itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2018. februar 21.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléil:
tisztviselo



