SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.517/2017/5. szam

A Szegedi [télétabla a felszamolészervezet neve Kft. (felszamolé székhelye felszamolobiztos:
felszamolobiztos neve) felszamold meghatalmazasaval eljart Dr. Voros Jozsef ligyvédaltal képviselt
felperes neve,f.a." felperes székhelye szam alatti székhelyii felperes altal - a Ugyvédi
Iroda(ligyintézd: Dr. Bajaky Tamas, iigyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve L.rendl alperes
cime szam alatti lakos I. rendii, Il.rendii alperes neve Il.rend( alperes cime szam alatti lakos II.
rendi, valamint I1Lrendi alperes neve IIl.rendi alperes cime szam alatti lakos III. rendii alperes
ellen kolcsonszerzodésébodl eredd kdvetelés irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017.
marcius 31. napjan kelt 15.P.20.052/2014/84. szamu itélete ellen az alperesek altal 86. sorszdm alatt
eloterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét azzal a helyesbitéssel hagyja helyben, hogy a ingatlan 1. helyrajzi
szama hrsz-u ingatlan tekintetében mellézi a III. rendd alperes tulajdonoskénti feltiintetését és
tlirésre kotelezését.

Kételezi az I-III. rendii alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
500.000,- (Otszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az I-III. rendli alpereseket, hogy az adoéhatosag kiilon felhivasara egyetemlegesen
fizessenek meg az allamnak 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A A Kft. egyenes ados, mint hitelfelvevd, valamint a hitelezd felperesi pénzintézet kdzott 2010.
szeptember 30. napjan hitelszerzédés jott 1étre, mely alapjan a felperes az egyenes ados nala vezetett
folydszamlajan 72.000.000,- forint hitelkeretet biztositott oly modon, hogy a folyoszamlat -
72.000.000,- forint erejéig engedte megterhelni. A szerzddés alairasatol szamitott 3 éves, hatarozott
id6tartamra 1étrejott jogviszony alapjan az egyenes ados a szerz0dés lejaratanak idépontjaig vallalta
visszafizetni a részére biztositott hitelkeretbdl igénybe vett kolcsont. A torlesztés a szamlan torténd
jovairasok esetén automatikusan torténhetett az ados kiilon rendelkezése nélkiil. A szamléara befolyo
pénzeszk6zokbdl a hitelezd az igénybe vett folyoszamlahitel 6sszegét mérsékelhette addig, amig az
addsnak hiteltartozasa all fenn. A szerzddés 4. pontja szerint a felperesi hitelezd 4%-os mértékii
rendelkezésre tartasi jutalékot szamithatott fel. A hitelkeretbdl igénybe vett kdlcsondsszege utan az
iigyleti kamat a szerz0déskotés napjahoz igazodd mindenkori jegybanki alapkamat + 3,5%, ez a
szerzddéskotéskor 8,75% volt. A felek irasban rogzitették tovabba, hogy a hitelezd a hitel fedezetét
barmikor jogosult ellendrizni és az ados koteles biztositani a hitelezd szamaéra, hogy iizleti
konyveibe betekinthessen. Az addsnak a kdleson €s jarulékai teljes Osszege visszafizetéséig azonnali
értesitési kotelezettsége allt fenn a szerzdédésben egyedileg meghatarozott koriilmények esetében a
hitelez6 felé. Ezek koziil a szerzddés 9.c. pontja tobbek kozott eldirta az ados, kezes vagy dologi
ados ellen inditott cs6d-, felszdmoldsi vagy végelszamolasi eljarasrol, illetve végrehajtési
cselekményrdl vald haladéktalan tajékoztatast, tovabba az adds székhely vagy értesitési cim



valtozasaval kapcsolatos azonnali értesitési kotelezettséget, valamint minden olyan lényeges
kortilményrol, eseményrdl vald értesitést, amely a hitel céljanak megvaldsitasat befolyasolja. E
tajékoztatasi kotelezettségek barmelyikének elmulasztasat a felek szerzddésiikben olyan sulyos
szerzOdésszegésnek mindsitették, mely alapjan a felperesi pénzintézet jogosult a kdlcsont azonnali
hatalyt felmondassal lejartta tenni. A 9.d. pont szerint sulyos szerzdédésszegésnek mindsiil tovabba,
ha az adds a szerz6désbol szarmazd fizetési kotelezettségének az esedékesség idépontjaban nem
tesz eleget, melynek kovetkezménye, hogy a hitelezd a kolcsont azonnali hatadlyu felmondassal
jogosult lejarttad tenni. A szerzddés 9.c. pont utolsé bekezdése szerint, amennyiben a valtozas
bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt nem kézbesithetOk az egyenes ados részére a jelen
szerzddéssel kapcsolatos jognyilatkozatok, ugy azokat kozoltnek kell tekinteni a kiildemény
tértivevényes feladasat koveto 5. napon.

A szerz0dés 6. pontja szerint a hitel visszafizetésének egyik biztositéka az I. rendli alperes
készfizetd kezessége, mely szerint a készfizetd kezes kotelezettséget vallalt arra, hogy az adds nem
teljesitése esetén a hitelezOnek teljesiteni fog, az ados hatralékos tartozasat megfizeti a hitelezo elsé
irasbeli felszolitasara az abban megjeldlt hataridon beliil. A készfizetd kezes irasban kijelentette, a
biztositék rendeltetésével tisztdban van, miszerint az adds teljes vagyonan kiviil a sajat teljes
vagyona is fedezetiil szolgal a hitelez6 részére. Az 1. rendli alperes 2008-t6]1 kezdddden volt 6nallo
képviseleti jogu ligyvezetdje az egyenes ados kft-nek, 6t 2010. szeptember 30-1 kezddé idéponttol
személy 1. neve valtotta az ligyvezetdi tisztségben.

A szerz0dés tovabbi biztositékai keretbiztositéki jelzalogjog alapitasok voltak, a kiilon alakisaggal
megkotott jelzalogszerzodésekben a II. rendi alperes a ingatlan 1. helyrajzi szama hrsz-u, 1/1
tulajdoni hanyadt ingatlanara, mig a III. rendi alperes a ingatlan 2. helyrajzi szama hrsz-u,
ingatlan 5000/79156-o0d aranyban 6t megilletd tulajdoni hanyadara 100.800.000,- forint keretosszeg
erejéig engedett a hitelezd javara jelzalogjog bejegyzést az ingatlan-nyilvantartasba. A II. és III.
rendii alperesek egyezd szerzOdési nyilatkozattal helytallasi kotelezettséget vallaltak a zalogként
megjeldlt ingatlanaikkal arra az esetre, ha az egyenes adods a jogviszony lejartakor vagy a jogviszony
egyéb okbol valdé megsziinésekor nem teljesiti a hitelkeretbdl igénybe vett Gsszeg visszafizetésének
kotelezettségét.

A hitelkeret tilnyomoé részének felhaszndldsara mar a szerzédéskotés napjan sor keriilt, ekkor a
felperes, mint szdmlavezetd bank az egyenes adoés, B. Kft. fel¢é fennallo - sorba allitott -
kovetelésének kiegyenlitése érdekében 45.000.000,- forintot emelt le a bankszamlarél a hitelkeret
terhére ,,szamlak kozotti atvezetés" megjeloléssel. Emellett 3.121.718,- forint 6sszegben kamatok,
banki, koltségek, dijak leemelésre is sor keriilt. A bankszamlat megterhelte még a NAV 156.000,-
forintra iranyuld inkasszoja. Az egyenes adds ligyvezetdje €s tagja, személy 1. neve pedig
23.677.555,- forint Osszegli pénztari készpénz kifizetést igényelt és kapott kézhez. A folyodsitas
napjanak végén a felhasznalhatdo egyenleg mar csak 44.727.- forint volt, melyet masnap tovabbi
koltségek leemelése folytan meritettek ki. Felperesi bank ezt kovetéen mar csak 143.716,- forint ki
nem egyenlitett pénzforgalmi jutalékot tartott nyilvan a bankszamla terhére, melynek zardéegyenlege
2010. oktober 1-jén -72.000.000,- forint volt. A bankszamldra 2010. december 6-an az
adohatosagtol 916.000,- forint afa visszautalds érkezett, melybdl a felperesi pénzintézet
pénzforgalmi jutalékat és egyéb koltségeket vont le. A kolcson visszafizetésére felhasznalhatod
0sszeg 769.039,- forint volt, mely a folydszamlahitel {igyleti és késedelmi kamat torlesztéseként
keriilt elszdmolasra. Ezt kovetden az egyenes ados részérdl tovabbi torlesztés mar nem tortént.

Az egyenes adds cégbirdsagnal nyilvantartott kozhiteles cégtorténeti adataibdl kitiinik, hogy a
hitelszerz6dés megkdtésekor bejelentett székhely 1. cime szam alatti székhelycime 2010. oktober 5-



én megvaltozott, a cégjegyzek szerinti U] sz€khelycim: székhely 2. cime, melyrdl a felperes nem
kapott értesitést.

Az egyenes ados ellen 2011. julius 4-én az adohatdsag végrehajtasi eljarast kezdeményezett, errdl az
egyenes adds 2011. szeptember 2-an kapott hivatalos iratot. A cégbirésag 2012. majus 8. napjan
jogerére emelkedett végzéssel megsziintnek nyilvanitotta a céget, egyuttal ellene kényszertorlési
eljarast kezdeményezett, mely felszamolasi eljarasba fordult at. Err6l 2012. szeptember 17-én
hivatalos t4jékoztatast kapott az egyenes ados. A felszamoléas kezdd id6pontja 2013. januar 10.
Mindezekrdl azonban nem értesitette a felperest.

A felperes 2012. december 12. napjan - felszdmoldja utjan - a 72.000.000,- forint Gsszegli
folyoszamla hitelkeret folyositasara megkotott kolcsonszerzodést, annak 9. pontjara utaldssal
azonnali hatdllyal felmondta, és 15 napos hataridvel felszolitotta az adost a kolcsondsszeg,
valamint jarulékai (mindosszesen 87.645.412,- forint) egydsszegben torténd megfizetésére.
Megjelolte egyuttal a tartozas ligyleti kamatanak mértékét, mely a felmondas id6pontjaban évi 9%
volt, a késedelmi kamat pedig tovabbi +6%. A felperes részletes elszdmolasa szerint 2010. oktober
1. napjaig toke-, illetve késedelmi kamattorlesztés nem tortént, a koltségtorlesztésre 7.890,- forint
keriilt jovairasra. A 2010. december 6-1 torlesztés tligyleti kamattorlesztésként lett elszamolva
769.039,- forint Gsszegben. Ezt kdvetden az egyenes ados tovabbi torlesztést nem teljesitett a
felperesi kimutatas szerint.

Az egyenes ados részére a székhely 2. cime alatti székhelycimre megkiildott felmondé levelet a
posta ,,cimzett ismeretlen" jelzéssel kiildte vissza a felpereshez.

Az egyenes adodssal egyidejlileg a felperes az 1. rendi alperest, mint készfizetd kezest, mig a II. és
III. rendti alpereseket, mint dologi addsokat irasban ugyancsak fizetésre, illetve a helytallasi
kotelezettség teljesitésére szolitotta fel, ez azonban nem vezetett eredményre.

A A Kft. elleni felszdmolasi eljaras soran felperes, felszamoloja utjan, hataridén beliil bejelentette a
perbeli hitelkeret szerzddés alapjan igénybe vett kolcson visszakovetelésére iranyulo igényét, melyet
az egyenes ados kijelolt felszdmoldja visszaigazolt. A felszamolasi eljards egyszertsitett
felszamolds utjan torténd befejezésére 2014. februar 4. napjan keriilt sor, a felperes
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelése kielégitetlen maradt.

A felperes keresetében 72.000.000,- forint toke és annak szerz0dés alapjan szamitott jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni I. rendii alperest, mint készfizetd kezest. Kérte tovabba, hogy a
birosadg a II-III. rendii alpereseket, mint jelzalogkotelezetteket annak tiirésére kotelezze, hogy a
keresettel érvényesitett kovetelését a zalogtargyként megjeldlt ingatlanokra vezetett végrehajtas
utjan kielégitse.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Elsddlegesen érvénytelenségi kifogast
terjesztettek eld arra hivatkozassal, hogy a szerzddés megsértette a fogyasztoknak nyujtott hitelrdl
sz616 2009. évi CLXIL. tv. (Fhtv.) 14. §-dban foglaltakat, mivel a hitelképesség vizsgalatara nem a
torvényi eléirdsok szerint keriilt sor. Ervénytelenségi okként utaltak arra is, hogy az altaluk nem
ismert altalanos szerzddési feltételek alkalmazasa mellett keriilt sor a szerz6déskotésre. A szerzOdést
megtévesztés cimén megtamadtak, tovabba allaspontjuk szerint az a joerkodlcsbe is titkozik, mert az
egyenes ados egy masik gazdalkodd szervezet iranyaban fennalld hiteltartozdsanak kivaltasara
hasznalta fel a perbeli hitelkeret megallapodast, melyrdl az alpereseknek nem volt tudomasuk. A
hitelkeret megnyitdsanak napjan a hitelkeret jelentds részét, 45.000.000,- forintot erre forditott az
egyenes ados. Vitattak a felperesi felmondas jogszeriiségét és hatalyossagat, hangstulyozva, hogy
annak szabalyszer(i kozlése nem tortént meg az egyenes addssal, a felmondas konkrét okat abban
nem jelolte meg, csak altalanossagban hivatkozott a 9. pontra, igy az a szerz6dés megsziinésének



joghatasat a hianyos tartalmu, szabalyszertien nem ko6zolt felmondas nem valthatta ki. Az els6fokt
eljaras soran alperesek inditvanyoztak, hogy a birdsdg a per targyaldsat fiiggessze fel, mivel a
felperesi pénzintézet volt vezetdivel szemben biintetoeljaras indult, mely soran a jelen szerzédéshez
kapcsolodo iratanyagokat is lefoglalt a nyomozohatosag. Kétségbe vontdk tovabba a felperesi
zéaroelszamolas szamszaki helyességét is.

Az elséfokl birdsag konyvszakérti vélemény beszerzését kovetden meghozott itéletével készfizetd
kezesként kotelezte az I. rendli alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 87.645.604,-
forintot és ennek 72.000.000,- forint részésszege utan 2012. december 12. napjatol a kifizetés
napjaig terjedd idére évi 15%-o0s mértekl késedelmi kamatot. Kdtelezte tovabba II. és III. rendi
alpereseket, mint zalogkotelezetteket annak tlirésére, hogy a felperes a fenti kovetelését a ,,I1. és II1.
rendi alperesek tulajdondban all6" ingatlan 1. helyrajzi szama hrsz-u ingatlanbdl, tovabba az
ingatlan 2. helyrajzi szama hrsz-u ingatlan, III. rendt alperes 5000/79156-od aranyu tulajdoni
hanyadabol, mint zalogtargyakbol végrehajtas utjan kielégitse. A birdsag a le nem rott elséfoku
eljarasi illeték, valamint a perkoltség tekintetében egyetemlegesen marasztalta alpereseket. A
birdsag itélete indokolasdban az egyenes ados A Kft. altal igénybe vett hitelkeret torlesztésének
elmaradasara figyelemmel jogszeriinek taldlta a szerzddés 9/d. pontja alapjan a felperes altal
egyenes adossal kozolt azonnali hatalyu felmondést. Megéllapitotta tovabba, hogy az egyenes ados
egy gazdasagi tarsasag volt, mely gazdasagi, szakmai tevékenysége finanszirozésara, illetve
miikodése biztositasa céljabol vette igénybe a hitelkeretet, igy a jogviszony nem tekinthetd
fogyasztoi szerzodésnek. Ez a jogi mindsités a mellékkdtelezettséget vallald 1. rendli alperesi
készfizetd kezesre, valamint II. és III. rendl alperes, dologi addsokra is vonatkozik. Az alperesek
igy nem hivatkozhatnak a fogyasztoknak nyujtott hitelrdl szolo 2009. évi CLXII. tv. megsértésére,
erre alapitott érvénytelenségi kifogast nem terjeszthetnek eld.

A bir6ésag nem talalta megalapozottnak azon ellenkérelmet sem, mely szerint a hitel mar annak
felvételekor ,fedezetlen" volt, ugyanis a személyes, illetve dologi biztositék nyujtasat vallalo
alpereseknek lehetdségiik volt arra, hogy kotelezettségvallalasukat megeldzden vizsgaljak a féados
gazdasagi helyzetét. A bir6i gyakorlat szerint a kdlcsontartozasbol eredd kovetelés iranti perben a
birosdg nem koteles vizsgalni azt sem, hogy a kezeseket milyen okok késztették a
kezességvallalasra, vagy hogy a kdlcsonado a hitelnyujtas soran szakszeriien jart-e el.

A szerzédés felmondasanak koriilményeit értékelve a birdsag a hitelszerzoédés 9. pontjara utalva
rogzitette, a felmondas hatalyosan kozoltnek mindsiil, mivel az egyenes adds székhelycim valtozas
bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, €és ezért nem volt a felmondd levél postai uton
kézbesithetd. Megallapitotta tovabba, hogy a személyes és dologi biztositékot nyujtd alperesek a
hatalyos felmondasrdl szolo tajékoztatast €s a felperes fizetési felszolitasat szabalyszeri postai
kézbesitéssel atvették. A birdsag kitért arra is, hogy az egyenes addssal szemben kényszertorlési
eljaras indult, mely felszdmolasi eljarasba fordult at, ez a hitelszerzédés 9/c. pontja szerint
ugyancsak felmondasi oknak tekintendd, figyelemmel arra, hogy az ezzel kapcsolatos azonnali
értesitési kotelezettségét az egyenes ados elmulasztotta a felperes iranyaban. Megjegyezte a birdsag,
hogy a felszamolasi eljardas meginduldsa folytan a Cstv. 35. § (1) bekezdése értelmében a
felszamolas kezdd idopontjaban a gazdalkodd szervezet valamennyi tartozdsa, igy a perbeli is
torvénynél fogva mindenképpen lejartta valt. A birdsag a felperesi elszamolést szakértdi bizonyitas
eredményeként  helytallonak  mindsitette. Az  okiratokkal alatdmasztott  tényallasbol
megallapithatonak taldlta, hogy az egyenes ados részére a felperes 2010. szeptember 30-an
szerzOdésszerlien rendelkezésre bocsatotta a teljes 72.000.000,- forint hitelkeretet, melyet az
egyenes adds mar masnapra teljes mértékben kimeritett. A szakértdi véleménybdl megallapithato,
hogy az egyenes ados toketorlesztést nem teljesitett, a szakvélemény pedig alatdmasztotta, hogy a
72.000.000,- forint Osszegli toketartozason felill 14.778.664,- forint iligyleti kamat, valamint
866.935,- forint késedelmi kamat is felszamithato volt a felperes részérdl a végleges elszamoléasban.



A birésag nem talalta megalapozottnak azon alperesi hivatkozast, mely szerint 45.000.000,- forint
befizetés tortént volna, ezzel szemben a perben beszerzett igazsagiigyi konyvszakértéi véleményt
fogadta el a szerz6dés felmondéasanak (megsziinésének) idopontjara nézve fennallo teljes tartozasi
Osszeg megallapitasahoz, és ezen 0sszegszerliségben marasztalta a készfizetd kezes I. rendii alperest
felperes javara. A biroésag a dologi adosok helytallasi kotelezettségének jogalapjaként a Ptk. 251. §
¢s a Ptk. 255. § (1) bekezdésére utalt. Sziikségtelennek taldlta az alperesek altal inditvanyozott
felfiiggesztést annak ellenére, hogy a felperesi takarékszovetkezet egyes vezetdivel szemben indult
biintetdeljaras soran az egyenes adossal kotott szerzodés iratanyaga is lefoglalasra keriilt. A birdsag
allaspontja szerint a nyomozati eljarastol fiiggetleniil a felperes konyvelésében rendelkezésre alltak
az egyenes ados tartozasanak megallapitasdhoz szilikséges adatok, melyek lehetové tették az
igazsagligyi konyvszakértdi vizsgalatot.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat €s a kereset
elutasitasat. Els6dlegesen azt hidnyoltdk, hogy a peranyag hidnyos, mivel a A Kft. és a felperes
kozotti szerzOdéses jogviszony teljes iratanyagat biintetOeljaras keretében a nyomozohatdsag
lefoglalta. Hangsulyoztdk, hogy az elséfoku birdsag is sziikségesnek taldlta az iratbeszerzést a
nyomozohatosagtol, ugyanakkor titkositas miatt abba nem lehetett betekinteni. A nyomozohatdsag
birtokaba keriilt iratanyag megismerése €s igazsagligyi szakértdi vizsgalata az egyenes ados pontos
tartozasanak megallapitdsa érdekében elengedhetetlen. A felperes perbeli nyilatkozatan tul egyéb,
lényeges okirati bizonyitékokat nem csatolt. Az igazsagiigyi konyvszakértd csak a szerzddési
viszony egy részét bemutatod, felperes altal egyoldaluan 0Osszeallitott szdmlakivonatokat tudta
attanulmanyozni. Kifogasoltdk, hogy az igazsagiigyi szakértd elfogadhatonak taldlt egy ismeretlen
tartalmu masik hitelszerzodés teljesitésére szolgaldo - kozvetleniil a hitelkeret biztositasanak
idépontjaban az egyenes adds rahatasa nélkiil végrehajtott - 45.000.000,- forintos levonast, melynek
kovetkeztében az adds ténylegesen mar csak 27.000.000,- forint nagysagrendii Osszegrol
rendelkezhetett. A hiteliigylet teljes anyaganak megismerése hidnyaban a kdnyvszakértdi vélemény
nem tekinthetd aggalytalannak, teljes kortinek. Alperesek megjegyezték, idokdozben a nyomozas
lezarult és a biintetéligy birdsdgi szakba keriilt, ahol mar megnyilik az irattanulmanyozas
lehetdsége. Allaspontjuk szerint a biintetdeljaras befejezéséig a jelen per targyalasanak
felfiiggesztése indokolt. A pontos hitelosszeg megallapitasa és az arra alapithaté kovetelés
Osszegszertisége korében a megfelelé bizonyitdas mindezek miatt az els6foka eljaras soran nem
tortént meg.

A hitelszerzodés felmondasat illetéen a fellebbezd alperesek hangsulyoztak, az els6foku eljarasban
olyan tény, adat nem meriilt fel, mely szerint az adods székhelycime vagy levelezési cime
megvaltozott volna. A felszdmolas id6szakaban az adossal szemben indult felszamolasi eljarasban,
valamint kényszertorlési eljarasban ugyanaz a cim szerepel, mint a hitelszerz6désben. Ezek alapjan
nem nyert bizonyitast az els6foki birosdg azon megallapitasa, mely szerint az ados
székhelyvaltozasardl a hitelszerzddés 9. pontjaban foglaltak ellenére nem értesitette a felperest, ezért
a felperesi felmondas nem tekinthetd hatdlyosan kozoltnek. Ez okbdl az nem is jogszerl, a
szerzOdés-megsziinés joghatdsat nem valtotta ki. Emellett a felperes meg sem jeldlte a
hitelszerz6dés felmondasanak konkrét, wvaldés okat, csupan altalanossagban hivatkozott a
hitelszerz6dés 9. pontjara. Megjegyezték tovabba, hogy Osszegszeriiségi eltérés van a felperes
keresete és az els6foku birosag itéletének rendelkezésében megallapitott marasztalasi 6sszeg kozott.
Kifogasoltdk azt is, hogy az elséfoku birosag bar tényként rogzitette, 776.929,- forintos torlesztés
tortént, azonban az itélet rendelkezd részében szerepld marasztalasi 6sszeg meghatarozasa soran ezt
nem vette figyelembe. Ennek kovetkeztében ugy kell helytallnia a készfizeté kezesnek, mintha
egyaltalan nem tortént volna torlesztés.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult a 6
marasztalast illetéen. Felhivta a figyelmet, hogy a II. rendli alperes helytallasi kotelezettségét
rogzitd itéleti rendelkezés részben téves, a kecskeméti ingatlan zalogtargy ugyanis nem II. és III.
rendi alperesek k6zds tulajdonaban all, az kizarolag II. rendl alperesi tulajdon. Az itélet rendelkezo
részében ettdl eltérden, tévesen a III. rendii alperes is tulajdonosként van feltiintetve, igy az itélet
rendelkezo részének helyesbitése e tekintetben indokolt.

A felperes érdemi allaspontja szerint a perben beszerzett szakértdi vélemény aggalytalanul
alatdmasztja a kereset Osszegszerliségének megalapozottsagat, a hitel felhaszndldsa nyomon
kovethetd a szakértéi véleménybdl. Felperes kiemelte, maguk az alperesek is tényszerlien
rogzitették beadvanyukban, hogy a hitelkeret folyositdsa napjan az egyenes ados kozel 50.000.000,-
forint nagysagrendii tartozasat és annak jarulékait ebbdl tudta rendezni. Ezzel egybehangzdan a
szakérté megallapitotta, hogy a hitelkeret szabadon felhasznéalhaté pénzeszkozként jelent meg a
bankszamlan, igy a felperes, mint szamlavezetd pénzintézet szabalyszeriien leemelhette a sorban
allo 45.000.000,- forintos hiteltartozast ¢s annak kamatat, csak 0gy, ahogy az adohatdsagi
inkasszonak is eleget tett. A még megmarado 23.000.000,- forint nagysagrendl 6sszeghez az akkori
ligyvezetd személy 1. neve pénztari kifizetés révén hozzajutott. A szakértdi vélemény végso soron a
felperes altal mar eléadottakat erdsitette meg. Az alperesek helytallasi kotelezettsége szempontjabol
irrelevans, hogy a rendelkezésre bocsatott hitelkeret milyen célra lett felhasznalva.

A kereset 0sszegszeriségét illetden felperes megjegyezte még, hogy az itélet rendelkezd részében
nem tortént elirds, a keresettdl kis mértékben eltérd 0sszeg valdjaban a felmondo levélben, illetve az
errdl alpereseknek adott tdjékoztatdsokban szerepel. Az itéletbdl kitlinik tovabba, hogy az
Osszegszerliség meghatarozasa soran a 2010. december 6-an adohatosagtol befolyt afa visszatérités
776.929,- forint erejéig tartozascsokkentd tételként elszamoldsra keriilt. A hitelszerzodés
felmondasat illetden a felperes hangsulyozta, az alapulhatott a szerzédés 9. pontjan, mely pontosan
szabalyozta, hogy a székhelycim valtozas bejelentési kotelezettség elmulasztasa esetén az eredeti
cimre postai uton megkiildott nyilatkozatokat a kiildemény tértivevényes feladasat kovetd 5. napon
kozoltnek kell tekinteni. Az egyenes ados kft. cégjegyzékben nyilvantartott cégtorténetének
taniisaga szerint az ados tarsasadg székhelye 2010. oktdber 5. napjaig volt a hitelszerzodésben is
feltiintetett székhely 1. cime szam alatti cim. Ezt kdvetden azonban az megvaltozott, a székhely 2.
cimera. A felperes megjegyezte, a székhelycim szerz0déskotéstél szamitott néhadny napon beliili
megvaltozasanak bejelentését az egyenes adds elmulasztotta, ez mar dnmagaban azonnali hatalyu
felmondasi okot jelent a hitelszerzddés 9. pontjara tekintettel. A felperes tovabbi felmondasi okokra
is felhivta a figyelmet, tekintve, hogy az adods ellen a felmondast megel6zden végrehajtasi eljaras
indult, majd kényszertorlési eljarasban a céget megsziintnek nyilvanitotta a cégbirosag, végiil pedig
felszamolasi eljarast is kezdeményeztek ellene, melynek elrendelését tartalmazo végzést ugyancsak
még a felmondas id6pontjat megeldzéen adta ki a felszamold birosdg az egyenes adosnak, aki
minderrdl egyaltalan nem tajékoztatta a felperest. Megjegyezte, a kdlcsonszerzodés 9/d. pontjaban
rogzitett sulyos szerzddésszegési ok dnmagdban mar az is, hogy az adds 2010. december 6. napjat
kovetoen, két éven keresztiil a szerzodés felmondasa elott a toketartozasbol mar nem torlesztett
semmit. Mindezek alapjan a felmondéas kozlésével, illetve alaki hibajaval kapcsolatos alperesi
kifogasok nélkiilozik a jogi alapot.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a kellé mértekig feltart tényallasbol helyes jogkdvetkeztetést vont le a kereseti
kérelem megalapozottsagara. Az els6foku itélet jogi indokaival az itélétabla egyetért, azokat a
fellebbezési hivatkozasok tiikrében az alabbiakkal egésziti ki.

Az 1. rendi alperes, tovabba II. és III. rendii alperesek fellebbezésiikben sem vontdk kétségbe a
készfizetd kezességvallalas, illetve a jelzalogkotelezettség szerzddési 1étrejottét. A biztositéki



jellegi mellékkotelezettségek vallalasa folytan érvényesithették mindazokat a kifogasokat,
amelyeket az egyenes ados kotelezett is érvényesithet a felperesi jogosulttal szemben. A hitelkeret
szerzOdés esetleges érvénytelensége a kezes, illetve a dologi adosok helytallasi kotelezettségére is
kihat, igy jogi érdekeltségiik altal behatarolt korben a hitelszerzodés kapcsan érvénytelenségi
kifogast Ok is eloterjeszthettek (Ptk. 273. § (1) bekezdés, EBH2006/1431. szamu eseti dontés). Az
ilyen kifogas azonban nem eredményezheti a szerzddés egészének érvénytelenségét, csak a
keresettel szembeni védekezést szolgalhatja (Legfelsobb Birosag (Kuria) 2/2010. (XII.10.) PK
vélemény 9/a. pont).

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a felperes, valamint az egyenes
ados kozott a Ptk. 522. § (1) bekezdés szerinti hitelszerz6dés megkotésére kertilt sor folydszamla
hitelkeret biztositasa €rdekében, mely azonban nem mindsiil a Ptk. 685. § e) pontja ala tartozé
fogyasztoi szerzddésnek, sem pedig a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) szerzédéskotéskor hatalyos 2. szamu melléklete II1.5. pontjaban irtak szerinti
fogyasztasi kolcsonszerzodésnek.

Az 1. rendl alperes, aki az egyenes adds ligyvezetdje volt a szerzodéskotést megel6zo években, a
hitelszerz6dés személyi biztositékaként a kft. pénziigyi-vagyoni helyzetének pontos ismeretében
vallalt készfizetd kezességet, mig a II. - IIl. rendli alperesek a dologi jogi biztositék adasat a
gazdasagi, lzleti célu hitel igénybevétele érdekében ajanlottdk fel, ezért a kezesi és a jelzalog
szerzOdések egyike sem mindsiilhet fogyasztoi szerzédésnek. Az egyenes adds kft., valamint a
cégvezetd kezes, a gazdasagi-lizleti élet professzionalis résztvevoi, akiktdl elvarhatod, hogy a
gazdasagi tevékenységiikh6z kapcsolodo szerzédéseik megkotése soran kelld6 megfontoltsaggal
jarjanak el, lizleti partnereik szerzddési ajanlatait gondosan tanulméanyozzak at, mérjék fel az
iizletkotésben rejlo kockazatokat, mérlegeljék a szerzddéssel egyiitt jard eldnyoket €s hatranyokat,
végezzenek gazdasagossagi szamitasokat az altaluk igényelt szolgaltatas és a résziikrol teljesitendd
ellenszolgaltatas 0sszevetésével. Mindezekre tekintettel a perbeli kezesi, illetve jelzalogszerzodések
esetében fel sem meriilhet a fogyasztdi kolcsonszerzddésekkel kapcsolatos eltérd szabalyok
alkalmazasa (Szegedi {télotabla Gf.II1.30.273/2014/3., Gf.I11.30.239/2014/3., Gf.I11.30.526/2014/3.
szamu korabbi eseti dontések). Az ilyen tartalmi érvénytelenségi kifogasokat az elséfokll birosag
helyesen mindsitette megalapozatlannak.

Az alperesek fellebbezésiikben vitattdk a kereset Osszegszerliségét, mert allaspontjuk szerint a
felperes valdjaban mar eredetileg sem biztositotta teljes 0sszegben az adosnak a hitelszerzdésben
meghatarozott 72.000.000,- forintot, hanem a hitelkeret terhére azonnal atutalt a B. Kft. részére
45.000.000,- forintot, igy ehhez az dsszeghez az egyenes adds hozza sem jutott.

Az itélétabla ezzel kapcsolatos allaspontja szerint a hitelkeret a szerzodésben megjelolt idoben az
ados folydszamldjan a szakértd és az okiratok szerint bizonyitottan megnyilt; az, hogy arrdl az
egyenes ados hozzajarulasaval ezt kovetden a felperes milyen kifizetéseket teljesitett, nem képezheti
az alperesek kifogasanak targyat. Megjegyzendd, az alperesek altal sem vitatott, hogy az egyenes
addsnak egy harmadik cég irdnyaban fennall6 tartozéasat rendezte a 45.000.000,- forint leemelése és
atutaldsa, csak ugy, ahogy egy tovabbi, kisebb Osszegli, a NAV irdnyaban fennallo tartozas
kiegyenlitésére is sor keriilt kozvetleniil a hitelkeret megnyitasat kovetden. Ezek a kifizetések az
egyenes ados érdekében alltak, lejart fizetési kotelezettségeit teljesitette ilyen modon, vagyis az
egyenes ados tartozasainak csokkentésére szolgalt a két pénziigyi miivelet. Arra nem mertilt fel
peradat, hogy ezzel kapcsolatban a felperes, vagy az egyenes adds részérdl barmiféle
szerzOdésszegés vagy szabalytalansag tortént volna. A hitelkivaltast szolgald hitelfelvétel és az
ezzel kapcsolatos pénziigyi tranzakciok dnmagukban nem iitkdznek jogszabalyba, azok jogszeriien
lefolytathatok. A gazdasagi-pénziigyi €letben gyakran alkalmazott konstrukcid azt a célt szolgalja,
hogy az ados egy régebben lejart tartozasatél szabadulhasson, €s 1), kedvezdobb feltételi hitel



crer

akadalyozo végrehajtasi vagy csdd, esetleg felszamolési eljaras hitelez6i kezdeményezését.

Az itélétabla a prudens miikddés megsértésére alapitott semmisségi okot sem talalta
megalapozottnak. E korben utal arra, hogy a bank a szerzddési szabadsag elve (1959-es Ptk. 200. §
(1) bekezdése) értelmében szabadon donthet arrdl, kot-e és ha igen, kivel, mikor és milyen
tartalommal - a jogszabaly adta keretek kozott - szerzodést. Amennyiben a bank a
szerzddéskotéskor, hitelkihelyezéskor az erre irdnyadd valamely jogszabaly rendelkezéseit vagy a
sajat belso szabalyzatat megsérti, ennek relevancidja kizarolag a bank ¢és a vele szerzo6do fél egymas
kozotti viszonyaban lehet. A kialakult biroi gyakorlat szerint kiils6 harmadik személyek, de még a
szerzOdésben szerepld mellékkotelezettek (kezes, zalogkdtelezett) sem hivatkozhatnak arra, hogy a
kdlcsonadod pénzintézet a hitelnyujtas soran az ados hitelképessége tekintetében szakszertitleniil jart
el. Ilyen hivatkozds nem eredményezheti helytallasi kotelezettségiik aldli mentesiilésiiket
(BDT2012. 2800., BH1998. 546., BDT2014. 3212.). Ez okbol a hitelkihelyezés soran tortént
szabalytalansagra, illetve a banki szabalyok megsértésével kotott megallapodas semmisségi okara az
alperesek kifogds utjan nem hivatkozhatnak. E korben tehat az itélétabla sem talalt érdemben
vizsgalhatonak az alperesek hivatkozasa szerinti, felperesnek felrohatod szerzddésszegést, sem pedig
a szerz6dés érvényességét érintd ilyen okokat.

Az alperesek fellebbezésiikben tovabbra is allitottak, hogy a szerzddést azonnali hatallyal felmondo
levél nem keriilt hatalyosan kézbesitésre az egyenes adosnak. Az itélétabla - az els6foka birdsag
allaspontjaval egyezden elfogadta a felperes hivatkozasat, mivel a Ptk. 214. § (1) bekezdése szerinti
irasbeli értesités megérkezését (kozlésének modjat) a felek jogviszonyukban a hitelszerzédés 9. pont
utolsé bekezdésében diszpozitivan szabalyozhattak. E szerzédési kikotés 1ényegében egy kézbesitési
vélelmet allit fel - az egyenes adds szerzddési nyilatkozatban tett hozzéajaruldsaval - arra az esetre,
ha az egyenes ados szerzddésszegd mulasztds kovet el a székhelycim-valtozas bejelentésének
elmaradasaval. A bir6i gyakorlat a Ptk. 214. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran abbdl indul ki,
hogy az irasban kozo6lt nyilatkozat hatdlyossdgdhoz az sziikséges, hogy az a masik félhez
megérkezzék. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a cimzettnek birtokba kell vennie, illetve tudomast
kellene szereznie annak tartalmardl, a kozlés megvalosul akkor is, ha ezek lehetdségét magaban
hordozza. A cimzett kockazati korébe esik ugyanis, ha neki felréhato okbodl kertil abba a helyzetben,
hogy az altala a szerz6dd partnerének megadott cimre a hozzd megkiildott irat tartalmat nem all
modjaban megismerni. Megjegyzendd, hogy e tekintetben is nyilvanvalo elvards a joggal vald
visszaélés Ptk. 5. § (1) bekezdés alapelvi szintii tilalmanak betartdsa, illetve az egyiittmiikodési
kotelezettség teljesitése (Ptk. 4. § (1) bekezdés). A jelen esetben ez azt jelenti, hogy az egyenes
addsnak a szerzédésben pontosan koriilirt egytittmiikodési kotelezettsége folyamatosan biztositani a
kozte ¢€s hitelez6je kozotti postai kommunikacio lehetOségét, azt, hogy postai uton irasbeli
nyilatkozatokat a felperesi hitelezd folyamatosan eljuttathasson szdmara. Amennyiben ezen
értesitési, egylittmikodési kotelezettségének nem tesz eleget, ugy jogszertien volt kikotheté egyedi
szabalyként a szerzodésben az, hogy a szabalyszerlien megkisérelt postai kézbesités székhelycim-
valtozas miatti meghitisulasa esetére egy kézbesitési vélelmet allitottak fel a felek, tehat az ilyen
jognyilatkozat Ptk. 214. § (1) bekezdése szerint hatdlyosan kozoltnek tekintendd. A periratokhoz
csatolt postai kiildemény boritékjarél megallapithatd, hogy azt, az érdekelt tudomasara hozasara
alkalmas modon megkisérelték szabélyszeriien kézbesiteni. A kézbesités azért nem tortént meg,
mert az egyenes ados azt nem tette lehetové. A cégnyilvantartasban bejelentett mezokdvesdi cimére
a kézbesités nem volt lehetséges, a posta ,,cimzett ismeretlen" jelzéssel kiildte vissza a kiildeményt a
felpereshez. A postai jelzés azt jelenti, hogy az adott cimen a cimzett neve nem volt feltiintetve, és a
postai kiildemény elhelyezésére sem volt lehetdsége a kézbesitonek. A visszaérkezett kiilldeményen
feltiintetett adatokbol meghatarozhatd, hogy mikor tortént meg a szerzddés szerinti vélelmezett



tudomasszerzeés, és hogy a tényleges kozlés az egyenes addsnak felrohatd okbol, az 6 mulasztasa
miatt maradt el.

A birdi gyakorlat szerint az irasbeli felmondas akkor is kozoltnek tekinthetd, ha azért nem jut a
cimzett tudomasara, mert az azt tartalmaz6 irat atvétele az 6 hibajabol hitsult meg. Ez a mulasztés
jelen esetben az egyenes adds érdekkorében kovetkezett be, a kozlés elmaradasara a
mellékkotelezett alperesek sem hivatkozhatnak (Legfelsobb Birdsag (Kuria) BH2006/12.,
BH2011/68. szam alatt kozzétett eseti dontések). Mindezekre figyelemmel a szerz6désben kikotott
kézbesitési vélelembdl megallapithatd modon, az egyenes adossal hatdlyosan kozolt felmondas
alkalmas volt a szerz6dés megsziintetés joghatdsanak kivaltasara (Ptk. 321. § (1) bekezdés).
Megjegyzi az itélotabla, hogy a felmondas esetleges alaki érvénytelensége esetén sem lehetne
megallapitani a perbeli szerzddés hatdlyanak fennmaradasat, mivel az egyenes adds gazdasagi
tarsasag utobb mar jogutdd nélkiil megsziint.

Az alperesek a fellebbezésiikben azért is vitattdk, hogy az addssal szemben jogszerlien keriilt
felmondasra a hitelszerz6dés, mert a felperes a felmondas valds okat konkrétan nem, csupan a 9.
pontra utalva jelolte meg a felmonddlevélben. A felperes a 2012. december 12-én kelt szerzddést
felmondé levelében a az addssal megkotott hitelszerzodés 9. pontjaban biztositott jogara
hivatkozott. E szerzddési kikotés e) alpontjaban a felek megallapodtak, hogy a felperes jogosult a
szerzOdést azonnali hatallyal felmondani, ha az ados a szerz6désbdl eredd barmely kotelezettségét
megszegi, tovabba sulyos szerzodésszegés, illetve a Ptk. 525. §-ban foglalt feltételek barmelyikének
bekovetkezésekor. A felperes kétség kiviil a felmondasban nem nevesitette a konkrét felmondasi
okot, azonban tobb olyan - a cégnyilvantartdsban is rogzitett kozhiteles adattal alatdmasztott -
kotelezettségszegésre is ramutatott a perben, amely e jogosultsaganak gyakorlasat megalapozta: az
ados elmulasztotta tajékoztatni 6t az ellene még 2011. julius 4-én és 2011. szeptember 19-én indult
végrehajtasi eljarasrol, az adost megsziintnek nyilvanitottak és kényszertorlését rendelték el 2012.
marcius 28-an, sét az ados még a felszamolasat elrendeld 2012. november 5-én kelt hatdrozatrol
sem ¢értesitette a felperest. Mindezeken tilmenden az adds a cégnyilvantartas szerinti székhelyén
ebben az idészakban mar ismeretlen volt.

Az elobbiekben felsorolt, tobbszor ismétlddo, stlyos adosi szerzdédésszegések miatt nincs jogilag
jelentdsége annak, hogy a felperes az alpereseknek megkiildott fizetési felszolitdsban sem jeldlte
meg a felmondas ,konkrét és valds okat". A felperes alperesekkel kotott kezesi-, valamint
keretbiztositéki jelzdlogszerzddések ilyen kotelezettséget egyébként sem irtak eld (8. pont).
Mindezek mellett hangsulyozottan mutat ra az itélotabla, az alperesek altal sem vitatott, hogy az
igénybe vett hitelkeret rendszeres, szerzodésszerii torlesztésére nem kertilt sor, a 2010. december 6-i
egyetlen jovairas utan két éven keresztiil egyaltalan nem tortént torlesztés, igy az egyenes adds a
Ptk. 522. § (1), és az 523. § (1) bekezdéseibdl adodd legalapvetdbb szerzddési kotelezettségét
tartosan, hosszu idon keresztiil nem teljesitette. Ez mar dnmagéaban szerzodésszegd magatartas,
amely a szerz6dés azonnali hatalyt felmondésara a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pont, valamint (2)
bekezdés a) pont alapjan is okot adott.

A felperes elegendd tartalmi hivatkozast megjelold felmondasat a szerzddési szabalyok szerinti
modon az egyenes addssal hatalyosan kozolte, igy az a szerzddést megsziintette (Ptk. 321. § (1)
bekezdés) egyidejiileg a teljes kdlcsontartozast egy 0sszegben lejartta tette.

Az alperesek fellebbezési allaspontja szerint az elszdmolds Osszegszerliségében is helytelen, a
szakért6i vélemény megalapozatlan, mert a szakértd csak a peres iratokat, elsdsorban a felperes altal
csatolt kimutatasokat hasznalta fel a szakvélemény kialakitasdhoz, az elszamolas elkészitéséhez és
nem vette figyelembe az ados 776.929,- forint 0sszegli résztorlesztését sem. Kétségtelen, hogy a
felperes és az adds kozott 1étrejott szerzddéses jogviszony iratanyaga rendorségi lefoglalasra kertilt,
a szakértd altal megvizsgalt hitelez6i kimutatdsokhoz képest azonban maguk az alperesek sem



allitottak mas tranzakcidkat 9. sorszam alatti ,,viszontkereseti" beadvanyukban. Az alperesek altal
hivatkozott egyetlen résztorlesztést a szakértd figyelembe vette és elszamolta, ez kitlinik a 49. sz.
szakértéi vélemény 4. szamt mellékleteként csatolt tablazat 5. sorabol. Eppen ennek eredményeként
allott elé az elséfoku itélet rendelkezé részében pontosan megjelolt, az 1. rendi alperest, mint
készfizetd kezest terheld marasztalasi 0sszeg. Tovabbi alapbizonylat beszerzését a szakértd nem
talalta sziikségesnek, a rendelkezésre allokat aggalytalannak tekintette, €s teljes kortien felhasznalta
a szakértdi elszamolashoz, igy a nyomozati eljarasban lefoglalt iratanyagba valo betekintés
elmaradasat az itél6tabla nem tekintette eljarasi szabalysértésnek.

Az alperesi marasztas Osszegszeriiségét az aggalytalan igazsagiigyi szakvélemény alatamasztotta.

Az alperesek kifogasoltak, hogy az elséfoku itélet rendelkezd részében megallapitott marasztalasi
Osszeg (87.645.604,- forint) eltér az itélet indokolasdban megjelolt kereseti koveteléstol
(87.645.412,- forint), és a kiilonbdzetet a birosag nem indokolta meg. A valdjaban minddssze 198,-
forintos eltérés abbol adodik, hogy az elséfoku birdsdg az itélet indokolasanak 3. oldalan - a
tényallas részeként - a felperes szerzddést felmondo levelében kozolt fizetési felszolitast ismertette,
a rendelkezd részben megjeldlt 0sszeg pedig a szakértdi vélemény alapjan megallapitott tartozas. A
felperes keresetét a 84. szdmu jegyzOkonyv 2. oldalan rogzitett pontositd nyilatkozataban a
szakvéleményhez igazitotta, az alperesek e szerinti marasztalasdnak igy nem volt eljarasjogi
akadalya. Az itélet a modositott kereset korlatai kozott maradt (Pp. 215. §).

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalldan mutatott ra ugyanakkor, hogy az elséfoku itélet
rendelkez6 részében a kereseti kérelméhez képest eltérden keriilt sor a II. - III. rendli dologi adosok
tlirésre kotelezésére, mivel a ingatlan 1. helyrajzi szama belteriileti, természetben a ingatlan 1.
cime ajtoészdm alatti lakasingatlan kizarolagos, 1/1 aranyu tulajdonosa a II. rendii alperes. A
periratokhoz csatolt tulajdoni lapokbol megallapithatok a hiteles tulajdoni viszonyok, igy az is, hogy
a kecskeméti ingatlan a II. rendi alperes kizardlagos 1/1 ardnyu tulajdona, abban a III. rendi
alperest nem illeti meg tulajdoni hanyad.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy az itélet rendelkezd részének
masodik bekezdésében a ingatlan 1. helyrajzi szama belteriileti, természetben ingatlan 1. cime
ajtoszam alatti lakdsingatlan vonatkozasdban a tlrésre kotelezettek koziil a III. rendii alperest
melldzte.

Az alperesek eredménytelen fellebbezésiik folytin masodfokon is pervesztesek lettek, igy az
itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan masodfoku eljarasi koltség megfizetésre egyetemlegesen
kotelezte Oket felperes javara, mely a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltak alapjan megallapitott iigyvédi munkadijbol all.

Az egységes pertars alperesek egyetemlegesen kotelesek kiilon felhivasra megfizetni az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott masodfokt eljarasi illetéket az allam részére, melynek
mértékét az itélétabla az 1990. évi XCIIIL. tv. 46. § (1) bekezdés alapulvételével, megfizetésének
modjat pedig a 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés)
alapjan hatarozta meg.

Szeged, 2017. november 23.
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