DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.21.205/2017/9. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Nemes Gabor (cim) iigyvéd éltal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet (cim) altal meghatalmazott Dr. Varga Istvan
tigyvéd (cim) altal képviselt Magyar Allam I. rendii, Dr. Kardos Lasz16 tigyvéd (cim) altal képviselt
I.rendi alperes neve (cim) II. rendd, és IILl.rendi alperes neve (cim) III. rendii alperesek ellen
szerzOdés hatdlytalansdgdnak megallapitdsa irdnti perében a Nyiregyhdzi Torvényszék
6.P.20.683/2017/26. szamu itélete ellen az I. rendl alperes altal 29., a II. rendi alperes altal 30.
sorszam alatt benyujtott fellebbezések és a felperes altal Pf. 3. sorszam alatt benytjtott csatlakozé
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja €s mellozi az
L. rendii alperes perkoltség, valamint a II. rendi alperes illeték megfizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendi alperesnek 202 500 (kétszazkétezer-
Otszaz) forint afat tartalmazoé 952 500 (kilencszazotvenkétezer-6tszaz) forint mindkétfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - kiilén felhivasra - 1 500 000
(egymillio-Otszazezer) forint feljegyzett kereseti és 2 500 000 (kétmillio-Gtszazezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Magyar Allam tulajdonat képezte a b.-i ..52/1 helyrajzi szam alatt felvett ,,gyiimolcsos" miivelési
agh, 45 hektar 8117 m? alapteriiletli, 1115,45 AK tiszta jovedelmii ingatlan 1/1 aranyban, annak
kezeldi joga a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezetet illette.

2016. oktober 30-ig az ingatlan haszonbérleti joggal terhelt volt, igy 2 hektar 3493 m? alapteriileten
a felperesnek is haszonbérleti joga allt fenn 2001. marcius 27. napjatoél, ami a foldhasznalati
nyilvantartasba bejegyzésre keriilt.

Az 1. rendi alperes arverésen kivanta értékesiteni a fenti ingatlant, a 2016. majus 26. napjan
megtartott arverésen részt vett a felperes, a II. rendi alperes és K. B..



A felperes az arverésen vald részvételhez becsatolta személyi igazolvanyanak, addigazolvanyanak,
lakcimkartydjanak masolatat, a hatdsagi bizonyitvanyt az életvitelszeri helyben lakasrél, valamint a
foldmulives nyilvantartasba vételre vonatkozo hatosagi bizonyitvanyt és adatlapot, megtette az
ingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez sziikséges valamennyi nyilatkozatot.

Az 1. rendii alperes az adasvételi szerzodést a II. rendl alperessel kotdtte meg 2016. szeptember 6.
napjan 85 200 000 forint vételarért, amelybdl a vevd a szerzdédés megkdtésének napjan 4 920 000
forintot megfizetett, a fennmarado vételarrészt pedig kolesonbdl kivanta teljesiteni.

A 1I. rendl alperes olyan foldmiives, akinek a lakohelye, illetve mezdgazdasagi lizemkdzpontja
legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatara az adasvétel targyat képezo
fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratol kozaton vagy kozforgalom eldl el nem zart
maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van

Az adasvételi szerzddést a B.-i Polgarmesteri Hivatalban 60 napra kifiiggesztették 2016. szeptember
9. napjatol 2016. november 9. napjaig.

A felperes 2016. oktdber 26. napjan eldvasarlasi jognyilatkozatot tett, a személyi adatait az
elovasarlasi jognyilatkozat megtételekor a jognyilatkozatot atvevd ellendrizte és rogzitette, hogy
azon l1évo adatok megegyeznek a felperes személyi okmanyaiban 1év6 adatokkal.

A felperes az ingatlan tulajdonjogat mint foldet hasznald helyben lako foldmiives, illetéleg mint
helyben laké csaladi gazdalkodo6 foldmiives kivanta megszerezni.

A felperes elovasarlasi joganak gyakorlasaval egyidejiileg jognyilatkozatdhoz csatolta a

... Megyei FM Hivatal csaladi gazdalkodo nyilvantartasba vételérdl sz6l6 hatarozatat, amely 2002.
marcius 7. napjan kelt és rogzitette, hogy a felperes B., B. Gt 7/a. szam alatti lakos. Csatolta tovabba
a ... Jarasi Hivatal adatlap masolatat a 2014. majus 20-an tortént a foldmiives nyilvantartasba
vételrdl, a felperes akkori lakcimeként is B., B. u. 7/a. szam szerepelt.

Az 1. rendl alperes részére B. Varos Jegyzdje a felperes elovasarlasi jog gyakorldsara vonatkozo
nyilatkozatat megkiildte, azt az 1. rendl alperes nevében eljaro jogi képviseld 2017. november 17.
napjan atvette, azonban azt figyelmen kiviil hagyta, arra hivatkozva, hogy az 1. rendli alperes az
elovasarlasi jog gyakorlasara vonatkozd iratok csatolasanak hianydban nem igazolta, hogy helyben
lakonak mindsiil, nem igazolta tovabba okirattal foldhasznalati jogat sem, foldhasznalati joga nem
terjedt ki a teljes ingatlanra.

Az adasvételi szerzodésben foglalt teljes vételar kifizetése érdekében a II. rendi alperes hitelt vett
fel a III. rendli alperestdl, ezért az ingatlanra jelzalogjogot, elidegenitési és terhelési tilalmat
jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba III. rendl alperes javara, majd a vételar kifizetését
kovetden a II. rendii alperes tulajdonjoga is bejegyzést nyert.

A felperes keresetében kérte az 1. és II. rendii alperes kozott a b.-i ..52/1 helyrajzi szamu ingatlanra
kotott adasvételi szerzodés hatalytalansaganak, €s annak megéllapitasat, hogy az adasvételi
szerzOdés a perbeli ingatlanra kozte és I. rendl alperes kozott jott l1étre. Kérte tulajdonjoganak
bejegyzését, és I-1I1. rendl alpereseknek a bejegyzés tiirésére kotelezését, valamint I1. rendii alperes
tulajdonjoganak, III. rendli alperes jelzadlogjoganak, elidegenitési és terhelési tilalomra vonatkozo
joganak torlését, vallalta az adasvételi szerzodésben foglalt vételar megfizetését. Kérte az 1. rendl
alperest perkoltség viselésére kotelezni.

Allitotta, hogy az I. rendi alperes a II. rendii alperessel kotott adasvételi szerz6dés soran megsértette
az eldvasarlasi jogat, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy a 2013. ¢évi CXXIIL. torvény
(foldforgalmi torvény) 18. § (1) bekezdés b) és bb) alpontjan, valamint a 18. § (1) bekezdés d)



pontjan és (4) bekezdés a) pontjan alapul6 eldvasarlasi joga megeldzi a II. rendl alperes 18. § (1)
bekezdés e) pontjan és 18. § (4) bekezdés b) pontjan alapuld eldvasarlasi jogat, igy az adasvételi
szerzOdés pedig vele szemben hatalytalan, az kozotte €s 1. rendl alperes kozott jott 1étre az irasba
foglalt szerzddéses tartalommal.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a felperes elévasarlasi jogat megfeleléen nem igazolta, mert elmulasztotta csatolni a
jogszabaly altal megkivant okiratokat, igy a helyben lakast igazold dokumentumot, valamint
lakcimkartydjanak masolatat, ezért nem volt ellendrizhetd a helyben lakas ténye. Nem igazolta a
foldhasznalatot sem, ezért a 2. pontban megjelolt elovasarlasi joganak fennallasat sem tadmasztotta
ald. Igazolas hidnyaban az eldvasarlasi jogosult nyilatkozata figyelembe nem vehetd, a hidnyok
utolag nem potolhatdak. Az I. rendii alperes képviseldje nem kozigazgatasi szerv, igy a foldmiives
nyilvantartashoz hozzaférési joga nincs.

A 1II. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Hivatkozasa
szerint az . rendl alperes nem sértette meg a felperes eldvasarlasi jogosultsagat, mert a felperes
elévasarlasi joganak gyakorlasakor, jognyilatkozatanak megtételekor azzal egyidejlileg nem igazolta
megfeleld modon a helyben lakas tényét és a foldhasznalati jogosultsagat. Utalt arra is, hogy az
elévasarlasi jog gyakorldsa csak egy jogcimen jeldlhetdé meg, két jogosultsag egylittesen nem
hivhato fel.

A III. rendi alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az 1. és II. rendl alperes kozott a b.-i ..52/1.
helyrajzi szamu ingatlan 1/1 tulajdoni hdnyadéra Ny.-an 2016. szeptember 6. napjan megkdotott
adasvételi szerzddés a felperessel szemben hatalytalan, és az adasvételi szerzodés az abban foglalt
feltételekkel 85 200 000 forint vételaron a felperes, mint vevd és az I. rendi alperes, mint elado
kozott jott 1étre. Rendelkezett a letétbe helyezett 8 520 000 I. rendt alperes részére torténd
kiutalasarol, valamint kotelezte a felperest, hogy az itélet jogerdére emelkedésétdl szamitott 90 napon
beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek tovabbi 76 680 000 forint vételarat.

Az I-II-1II. rendti alpereseket kotelezte annak tiirésére, hogy a b.-i ..52/1. helyrajzi szdmu ingatlanra
a felperes 1/1 ardnyt tulajdonjoga adasvétel cimén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nyerjen.
Intézkedett az ingatlaniigyi hatdésag megkeresésével a felperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése, a II. rendli alperes tulajdonjogénak és a III. rendli alperes javara
bejegyzett jelzadlogjog és elidegenitési, terhelési tilalom torlése érdekében.

Kotelezte az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 500 000 forint perkdltséget, valamint
kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessenek meg az allamnak 1 500 000 forint le nem rott eljarasi
illetéket.

Megallapitotta, hogy a mez0o- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvény
(tovabbiakban: foldforgalmi torvény) 21. § (5) bekezdése alapjan felperesnek kellett az elévasarlasi
jog gyakorlasakor a foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdésében megjelolt eldvasarlasi jogosultsag
sorrendjét igazold tényeket bizonyitania és az ehhez sziikséges okiratokat csatolnia. Ezt azonban
nem kizardlag az alperesek altal megjelolt okiratok csatolasaval tehette meg.

A felperes helyben lakésanak tényét igazolta a jognyilatkozatot atvevd személy, amikor az
atvételkor ellendrizte, hogy az okiratban feltiintetett lakcim megegyezik a felperes személyi
igazolasara alkalmas dokumentumokban megjelolt lakcimmel, tovabba igazolta ezt a tényt a



becsatolt két dokumentum is. Az 1. rendli alperesnek az arverési eljaras soran rendelkezésére allt a
felperes személyi okmanyainak masolata és az életvitelszeri helyben lakast igazold hatosagi
bizonyitvany. Ezeket dsszevetve megbizonyosodhatott arrol, hogy a felperes olyan foldmiives, aki
helyben lakonak mindsiil, igy a foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés d) pontja szerint jogszertien
gyakorolta eldvasarlasi jogat, ami megeldzi a 1. rendi alperes eldvasarlasi jogosultsagat.

A felperes foldhasznalati jogosultsagat foldhasznalati lappal nem tamasztotta ala, azonban az
alperesnek, illetve az alperes tulajdondban all6 ingatlanokat kezelé Nemzeti Fdldalapkezeld
Szervezetnek a 2010. évi LVII. térvény 17. § (1) bekezdés a) pontja szerint sajat naprakész
vagyonnyilvantartast kell vezetnie, amely tartalmazza azon jogosultak adatait, akik haszonbérlok,
vagyonkezelok, erdégazdalkodok, illetve ezek megbizottjai. Ebbdl kdvetkezden az alperesnek sajat
nyilvantartasabol is tudnia kellett arrdl, hogy 2001. marcius 27. napjatol a felperes haszonbérloként
az ingatlanban foldhasznalati joggal rendelkezik. Ezen tény kiilon igazoldsanak elmaradasa az I.
rendi alperes tulajdonaban allo foldkezeld sajat vagyonnyilvantartdsi kotelezettsége miatt kiilon
nem sziikséges.

Nem kovetkezik a foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezésébdl, hogy a
foldhasznalati jogosultsag csak akkor vehetd figyelembe, ha a teljes teriiletre vonatkozik, ellenkezd
esetben ugyanis nem lenne sziikkség a b) ponton beliil tovabbi sorrendet megallapitd alpontok
megallapitasara.

A foldforgalmi torvény ilyen rendelkezésének hidnyaban alaptalannak itélte a II. rendii alperes azon
hivatkozasat is, hogy csak egy jogcimen ¢€lhet elévasarlasi joggal a felperes.

A felperes az eljaras soran megfelelden igazolta, hogy az adasvételi szerzodésben foglalt vételarat
teljesiteni tudja, részben a birdésag gazdasagi hivatalanal letétbe helyezett 0sszegbdl, részben a ...
Bank Nyrt-nél igénybe vehetd hitelbdl.

A fenti indokok alapjan a birésag a Ptk. 6:223. § alapjan dontott, figyelemmel a 2/2009. (V1.24.) PK
vélemény 8. pontjaban foglaltakra is. Megallapitotta, hogy a felperes eldvasarlasi
jognyilatkozatanak megtételekor eleget tett a jogszabalyban megjelolt nyilatkozattételi
kotelezettségének, csatolt minden olyan dokumentumot, amelybdl eldvasarlasi jogat megalapozéd
tények igazolhatdak. A felperes el6vasarlasi joga a II. rendii alperes elévasarlasi jogat megeldzi, igy
az I. rendl alperes a felperest megilletd elOvasarlasi jog megsértésével kototte meg a II. rendi
alperessel az adasvételi szerzddést. A felperes az addsvételi szerzddést teljes kortien elfogadta, ezért
az adasvételi szerzddés a felperes ¢€s I. rendi alperes kozott 2017. november 17. napjan 1étrejott.

A perkoltség megfizetésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott, a felperesi jogi képviseld
részére az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdés, valamint
(6) bekezdés alapjan a felperes jogi képviseldje altal elvégzett munkaval aranyban allapitotta meg.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatisaval a felperes
keresetének elutasitasat, tovabba perkdltségében valdé marasztalasat kérte.

Tovabbra is allitotta, hogy a felperes az altala hivatkozott ranghelyet nem igazolta a foldforgalmi
torvény 21. § (5) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére, hiszen semmilyen okirattal nem
tamasztotta ald helyben lakd, valamint foldet hasznalé mindségét, hidanypdtlasnak pedig nincs helye.
Utalt arra, hogy az arverési eljaras elkiiloniil az elovasarlasi folyamattol, ezért nem volt feladata
vizsgalni, hogy az eldvasarlasi nyilatkozatot tevd arverezett-e és ott milyen nyilatkozatokat tett.
Nincs jelentdsége annak, hogy az I. rendl alperes valojaban milyen tényekrdl bir tudomassal, ettdl
fiiggetleniil fennallt a felperes kotelezettsége, hogy hivatkozott ranghelyét okirattal igazolja. Az
illetékes jegyz0 sem az eldvasarlasra jogosult helyben laké voltat igazolta.



Ismételten hangsulyozta, hogy a fold egy részének hasznalata nem alapozza meg a foldforgalmi
torvény 18. § (1) bekezdés bb) pontja szerinti ranghelyet, a felperes teljesitoképességét sem igazolta
megfelelden.

A 1I. rendi alperes fellebbezésében szintén az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

Utalt arra, hogy a foldforgalmi térvény 21. § (5) bekezdése kogens rendelkezéseket tartalmaz, az
els6foku itélet jogszabdlysértd mdodon mosta Ossze az arverezdi €s eldvasarlas mindségben tett
nyilatkozatokat. A jegyz0 nem jogosult az eldvasarlasi ranghelynek valdo megfelelés elbirdlasara,
csupan a személyazonossagot igazolja. Allaspontja szerint két eldvasarlasi ranghely megjelolése
jogszabalysértd. Az eldvasarlasra jogosult nem nyilatkozott a tekintetben, hogy a szerzés targyat
képezd ingatlan nincs harmadik személy hasznalataban.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének perkoltség tekintetében valo
megvaltozatasat kérte akként, hogy a birdsag az 1. rendii alperest a jogi képviseletével felmeriilt, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan mérséklés nélkiil szamitott tigyvédi
munkadijbol all6 perkoltsége megfizetésére kotelezze. Allitotta, hogy az elséfokt birdsag nem adott
olyan indokot, mely alapjan az tigyvédi munkadij 6sszegének mérséklésére okot adott volna.

Az 1. rendi alperes csatlakozd fellebbezés tekintetében az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesek fellebbezésével érintett rendelkezések
tekintetében az els6foku birdsdg itéletének helybenhagyasat, valamint az 1. rendii alperes
perkdltségben valdo marasztalasat kérte. E korben az els6foku birdsag itéletében felsorolt indokokra
hivatkozott.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag eljarasa sordn 1ényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, az elséfoku birdsag a
tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, azonban jogi kovetkeztetéseivel az itélotabla az
alabbiakra tekintettel érdemben nagyobb részt nem értett egyet.

Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy ezt kifejezetten kizard jogszabalyi
rendelkezés hianyaban nincs akadalya annak, hogy a jogosult eldvasarlasi jogat megalapozo tobb
ranghelyet is megjeloljon, érdemi kérdés annak eldontése, hogy adott esetben melyik alapjan tudja
elOvasarlasi jogat gyakorolni.

Helytélloan utalt tovabba az elséfoku birdsag arra is, hogy a foldforgalmi térvény 18. § (1) bekezdés
bb) pontja alapjan az eldvasarlasra nemcsak azon foldhasznald jogosult, aki a teljes ingatlant
hasznalja, hanem az is, akinek foldhasznalati jogosultsaga csupan annak egy részén all fenn.

A foldforgalmi torvény 21. § (5) bekezdése értelmében az eldvasarlasi jogosultnak az elfogadd
nyilatkozatat legalabb teljes bizonyitd ereji maganokiratba kell foglalnia, az elfogado
nyilatkozatban meg kell jel6lni az el@vasarlasi jogosultsadg jogalapjat, tovabba, ha az eldvasarlasi jog
torvényen alapul, akkor azt is, hogy az eldvasarlasi jogosult mely torvényen és az ott meghatarozott
sorrend melyik ranghelyén gyakorolja az eldvasarlasi jogat. Az elfogadd nyilatkozatnak
tartalmaznia kell a 13-15. §-okban foglalt esetekben az ott eldirt nyilatkozatokat is, ennek hianyaban
azokat a 13-15. §-okban eldirt alakszer(iségi eldirasoknak megfelelden a jognyilatkozathoz csatolni



kell. Az elfogadd jognyilatkozathoz - az e torvényhely végrehajtasara kiadott rendeletben
meghatarozottak szerint - csatolni kell az elévasarlasi jogosultsdgot bizonyitéd okiratokat is.

A foldforgalmi térvénynek ugyan végrehajtasi rendelete nincs, azonban ez nem jelenti azt, hogy a
torvény fenti kogens rendelkezésében meghatarozott igazolasi kotelezettségnek az eldvasarlési
jogosult nem koteles eleget tenni, csupan az kovetkezik ebbdl, hogy az ott irt adatok igazolasara
barmely, erre alkalmas okirat felhasznalhato.

A Kuria Kfv.I11.37.025/2016/6. szamu itéletében ugyan akként foglalt allast, hogy amennyiben az
alperesnek minden adat hivatalbol rendelkezésre 4ll ahhoz, hogy az elévasarlasra jogosult kérelmét
teljesithesse, hivatalos tudomasa van az igazolni eldirt tényekrdl, tigy az a foldforgalmi térvény 21.
§ (5) bekezdése szerinti igazolasnak elfogadhato, tovabbi igazolds nem sziikséges. Azon dontés
azonban jelen esetben nem volt irdnyadd, mivel azon per targya tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelemnek helyt ado foldhivatali hatarozat feliilvizsgéalata volt, a jelen esetben eljar6 NFA
ugyanakkor nem gyakorol hatdsagi jogkort, igy hivatalbol sem férhet hozz4 valamennyi olyan
nyilvantartashoz, amelynek alapjan az elOvasarlasi jogosultsag fennallasat, a felperes altal
hivatkozottakat hivatalbol vizsgalhatna. (Hasonldéan foglalt &llast a Debreceni [tél6tabla
Pf.11.20.424/2017/13. alatti, a Févarosi [télétabla 7.P£.20.710/2017/6. szam alatti itéletében).

A foldforgalmi térvény a tulajdonos - allami tulajdont foldek esetén az NFA - kotelezettségéveé
teszi, hogy az eldvasarlasra jogosult és az eredeti vevd eldvasarlasi joganak ranghelyét is
megallapitsa, majd a felallitott sorrend alapjan valasszon, hogy az adasvételi szerzddés kivel jott
létre. A vizsgélat megalapozott elvégzése érdekében a foldforgalmi torvény 21. § (5) bekezdése
alapjan az eldvasarlasi jog gyakorloja koteles a jogosultsagat megalapozo koriilményeket igazolni.
Amennyiben ezt nem teszi meg, ugy a foldforgalmi térvény 21. § (9) bekezdése alapjan ugy kell
tekinteni, hogy eldvasarlasi jogaval nem ¢lt. A torvényben engedett eldévasarlasi jog tehat nem
korlatlan jogosultsag, azt a jogosult csak a torvényben meghatarozott szigoru feltételek mellett, az
ott irt hataridon beliil érvényesitheti, egyébként elenyészik.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal a tekintetben, hogy mivel a felperes éppen az I.
rendl alperes tulajdonaban allo, és jelen per targyat képezd ingatlanon birt haszonbérleti joggal,
melyrél a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezetnek sajat naprakész nyilvantartasa volt, az igazolast
sajat nyilvantartasarol ¢ allitana ki, igy hivatalbdl tudnia kellett arrdl, hogy a felperes az ingatlanban
2 hektar 3493 m? 2001. marcius 27. napjatol kezdddGen haszonbérld. Ezért, bar a foldhasznalati
jogosultsagot ingatlan-nyilvantartasban rogzitett foldhasznalati lappal nem tamasztotta ald, e
hivatkozasa megfelelden igazolasra kertilt.

Ugyanakkor a foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés bb) pontjara alapitott elévasarlasi jog esetén
annak igazolasa is sziikséges, hogy a foldmiives helyben lako. A foldforgalmi torvény 5. § 9. pontja
szerint pedig helyben lakonak az a természetes személy mindsiil, akinek életvitelszerti lakohelye
legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, melynek kozigazgatasi teriiletén az adasvételi szerzodés
targyat képezd fold fekszik. Onmagaban az 1. renddi alperes, illetéleg Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet nyilvantartasabol ez a tény nem volt megallapithato.

A felperes csatolta a csaladi gazdasag nyilvantartasba vételérdl sz6ld hatarozatot, illetdleg a
foldmiives nyilvantartasba vételrdl szolo adatlap masolatat is, mindkettében cimeként a B., B. u.
7/A. szam keriilt megjelolésre. Ez azonban az els6foku birdsag allaspontjaval szemben nem
elegendd annak igazolasara, hogy a felperes legalabb 3 éve életvitelszertien itt lakik, csupan azt,
hogy az igazolasok kiallitdsanak idépontjaban mi volt a lakcime. Nem igazoljak azonban az ottlakas
folyamatossagat, amit a torvény értelmezésre nem szoruld, kogens szabalya eldir.



Nem vitathatoéan a felperes a korabbi arverésen csatolta az életvitelszerii helyben lakasra vonatkozé
hatdsagi igazolast, azonban eldvasarlasi nyilatkozatdban ennek tényére nem utalt. Az az I. rendil
alperestdl, illetéleg a Nemzeti Foldalapkezel6tdl nem elvarhatd, hogy a hénapokkal korabban
lezajlott arverés valamennyi iratdt atnézze annak megallapitasa érdekében, hogy az eldvasarlasi
jogat gyakorld személy az arverésen részt vett-e, illetdleg ezen eljards soran milyen okiratokat
csatolt. Az arverés elott kiallitott igazolds egyébként sem lett volna alkalmas annak igazolasara,
hogy az elfogadd nyilatkozat benyujtasakor a felperes valtozatlanul ugyanezen cimen lakott
¢letvitelszertien.

A foldforgalmi torvény 21. § (4) bekezdése szerint a jegyzO az elfogad6 nyilatkozat személyes
atvételekor az eldvasarlasra jogosult személyazonossagat ellendrzi akként, hogy az elfogado
nyilatkozatban szerepld természetes azonosité adatokat dsszeveti a személyazonositd okmanyban
foglalt adatokkal. Az elfogad6 nyilatkozatot tevd lakcime nem mindsiil természetes azonositd
adatnak. A jegyz0 az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozd nyilatkozatra vezetett zaradékaban is
csupan azt rogzitette, hogy az eldvasarlasra jogosult személyazonossagat ellendrizte, az elfogado
jognyilatkozatban szerepld természetes személyazonositdé adatok a személyazonosité okmanyban
foglalt adatokkal egyeznek, alairasat pedig sajatkezii aldirdsnak ismerte el, igy az elfogado
nyilatkozat az azt atado eldvasarlasra jogosulttdl szarmazik. A jegyz6 csupan az iratokkal egytitt
megkiildott iratjegyzékben rogzitette az eldvasarlasi nyilatkozatot tevd felperes lakcimét, ez
azonban csak az igazolas kiaddsanak idOpontjara vonatkozik, de nem alkalmas annak bizonyitasara,
hogy a felperes ¢életvitelszerti lakcime folyamatosan, megszakitas nélkiil is ezen ingatlanban volt az
elévasarlasi jog gyakorlasarol sz616 nyilatkozat megtételét megel6zo 3 éven beliil.

Az eldvasarlasi jog nem alanyi jog. A foldforgalmi torvény 21. § (5) bekezdése kogens
rendelkezéseket tartalmaz, e korben a birésagnak mérlegelési lehetdsége nincsen €s arra sem volt
lehetdség, hogy az eldvasarlasi jog jogosultja nyilatkozatanak hianyait utdlag potolja.

Mindezekre tekintettel az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az foldforgalmi térvény 18. § (1)
bekezdés bb) pontjara, illetdleg a 4. § a) pontjara alapitott elovasarlasi jog esetén jelentdséggel bird
helyben lakés tényét a felperes az eldvasarlasi jog gyakorlasdval egyidejiileg megfelelden nem
igazolta, ezért ugy kell tekinteni, mintha el0vasarlasi jogat nem is gyakorolta volna.

A II. rendi alperes hivatkozasaval ellentétben a felperes a foldforgalmi térvény 13-15. §-aban eldirt
nyilatkozatokat megtette, igy egyebek mellett nyilatkozott arrdl is, hogy a term6fold tulajdonanak
megszerzése esetén a fenndlld foldhasznalati jogviszonyt annak megsziinését kovetden nem
hosszabbitja meg, kotelezettséget vallalt arra, hogy a megvasarolt fold hasznalatat méasnak nem
engedi at, maga hasznalja, és eleget tesz foldhasznositasi kotelezettségének, mely nyilatkozat
tartalmaban megfelel a foldhasznalati térvény 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A felperes a per soran teljesitoképességét is megfelelden igazolta.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (Pp.) 253.
§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta,
illetéleg melldzte a perkoltség, le nem rott kereseti illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezéseket.

A felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
az alperesek perrel felmeriilt koltségeit. A felperes és 11. rendl alperes egymassal szemben koltséget
nem érvényesitettek, mig III. rend( alperesnek az eljarassal kapcsolatban koltsége nem meriilt fel,
ezért az {télotabla csupdn az L. rendi alperest megilletd perkoltségrdl rendelkezett. Ennek mértékét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg azzal, hogy



annak Osszegét a (6) bekezdésre tekintettel mérsékelte. E korben figyelembe vette, hogy a perben
mindosszesen okirati bizonyitas folyt, a birosdgnak 1ényegében jogkérdésben kellett allast foglalnia,
ezért a felperes altal 1. rendi alperes részére megtéritendd perkoltség sszegét az els6foku eljarasban
500 000 forintban, mig a méasodfoku eljarasban - figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltakra - 250 000 forintban allapitotta meg.

A felperes teljes egészében pervesztes lett, az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 1 500 000
forint kereseti illeték, valamint az alperesek fellebbezésével felmertilt, feljegyzett 2 500 000 forint
fellebbezési illeték megfizetésére is koteles a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése

alapjan.
Debrecen, 2018. februar 22.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ad6é bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro
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