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A Févarosi [té16tabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda; tigyintéz6: dr. Székely Gabor ligyvéd altal
képviselt felperesnek, a Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda ; iigyintézo:
ifj. dr. Burai-Kovacs Jéanos iigyvéd altal képviselt 1. rendli, és a személyesen eljard II. rendi
alperesek ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében, a Budapest
Kornyéki Torvényszek 2017. janius 6. napjan meghozott, 27.P.20.226/2017/6. szamu itélete ellen, a
felperes részErdl 8. és 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a
peres felek kozott 2005. januar 6. napjan létrejott ... szamu jelzadlogszerzodés 10. pontjaba foglalt az
a szerzddési feltétel, amely szerint ,,A zalogkotelezettek kijelentik, hogy az értékbecslok koziil
barmelyik altal végzett értékbecslést teljes mértékben elfogadjak, valamint tudomasul veszik, hogy a
bank jogosult az értékbecslok koziil az értékbecslést végzd személy kivalasztasara.” tisztességtelen,
ezért érvénytelen. A felperest mentesiti az els6foka perkoltség 1. rendi alperes részére torténd
megfizetésének kotelezettsége alol, és kotelezi az 1. rendll alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 18.000 (tizennyolcezer) forint elsdfoktl perkoltséget. Egyebekben az els6foku
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 24.000
(huszonnégyezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ¢és a II. rendi alperes mint adosok 2005. januar 6-an kolcsonszerzodést kotottek az 1.
rendi alperessel mint hitelezdvel. A felek a kdlcson biztositasara jelzalogjogot alapitottak a felperes
¢s a II. rendlt alperes kozos tulajdondban 1év0 ..., ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanon. A
jelzélogszerzddés 10. pontjanak 2. bekezdése szerint ,,A felek — a 12/2003. (I. 30.) Korm.
rendeletben foglalt szabalyok alapjan — rogzitik, hogy a birdsagi végrehajtas mell6zésével torténd
értékesités esetén az értékesitésre a bank kielégitési jogdnak megnyiltatdl szamitott 270 napon beliil
azon a legalacsonyabb aron keriil sor, amelyet a bankkal szerzddéses jogviszonyban allo, a
tevékenység végzésére megfeleld jogositvannyal rendelkezd, ingatlan-értékbecsléssel is foglalkozo
cégek/egyéni vallalkozok (a tovabbiakban: értékbecslok) valamelyike, a kielégitési jog megnyilasat
megeldzé 90 napndl nem régebbi, vagy a kielégitési jog megnyiltdit kdvetd 120 napon beliil
elkészitett, likvidacidés (menekiilési) értékre vonatkozd értékbecslésében — lakoingatlan esetében a
lakott, illetve kiiiritett allapotra vonatkozo kiilon-kiilon -meghatarozott. A likvidacios (menekiilési)
érték megallapitasa a zéalogtargy 30 napon beliili értékesithetdségét alapul véve torténik. A



zélogkotelezettek kijelentik, hogy az értékbecslok koziil barmelyik altal végzett értékbecslést teljes
mértékben elfogadjak, valamint tudomasul veszik, hogy a bank jogosult az értékbecslok koziil az
értékbecslést végzd személy kivalasztasara.”

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a jelzalogszerzddés 10. pontjanak 2.
bekezdésébe foglalt szerzddési feltétel érvénytelen, ezért nem jelent kotelezettséget a felekre nézve.
Az érvénytelenség okaként a feltétel tisztességtelenségét jelolte meg. Alldspontja szerint a feltétel
azzal okoz indokolatlan hatranyt a felperesnek, hogy az I. rendii alperes allithatja 6ssze azoknak az
értékbecsloknek a listajat, akiknek az értékbecslését elfogadja, és a listabol kizardlag az I. rendi
alperes valaszthatja ki az értékbecslést végzd személyt. Ezzel szemben a felperesnek semmilyen
beleszolasa nincs a lista Osszeallitasaba és az értékbecsld kivalasztasaba, csupan elfogadhatja az
értekbecslést. Kifejtette, hogy a feltétel nem biztosit jogot a felperesnek arra, hogy vitassa az
értékbecslést, mig az I. rendl alperesnek nem tiltja, hogy masik értékbecslést szerezzen be, €s a két
értékbecslés koziil a szamara kedvezObbet vegye figyelembe. Ervelése szerint a feltétel egyoldalaan
az 1. rendl alperest jogositja fel a szerzodés értelmezésére, valamint annak megallapitasara, hogy a
teljesitése szerzddésszerii-e, tovabba olyan feltételhez koti az 1. rendl alperes teljesitését, amelynek
bekovetkezése kizarolag az 1. renda alperestdl fiigg. Mindezek miatt a feltétel a Ptk. 209. § (1)
bekezdése, valamint a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § a) és b) pontja, tovabba 2. § f) pontja
alapjan tisztességtelen, ezért a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Az 1. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara €s a felperes perkoltségben marasztalasara
iranyult. Védekezésében hivatkozott arra, hogy a jelzélogszerzddés 10. pontjanak 2. bekezdésébe
foglalt feltétel a Ptk. 257. § (1) és (2) bekezdésében, az 1997. évi XXX. torvény 5. § (4)
bekezdésében, a 12/2003. (I. 30.) Korm. rendeletben és a 15/1997. (VIIL. 1.) PM rendeletben
foglaltaknak megfeleléen szabdlyozza a zalogtargy birdsagi végrehajtas melldzésével torténd
értékesitését. Kiemelte, hogy a jogszabalyok meghatarozzak az értékesités menetét, €s biztositjak a
jogorvoslat lehetoségét a zalogkotelezett szamara. Eldadta, hogy a zalogtargyul szolgald ingatlan
értekének alakuldsara nincs semmilyen rahatasa, igy az nem az I. rendi alperes értelmezésén mulik.
Kifejtette, hogy a biztositék piaci aranak meghatarozasa matematikai mivelet, amely nem fiigg az I.
legalacsonyabb vételar nem megfeleld, akkor a zalogkotelezett feltiind értékaranytalansag cimén
megtamadhatja az adasvételi szerz6dést. Ervelése szerint az értékbecsld személyének kivalasztasa a
felek megallapodasan nyugszik. Hivatkozott arra, hogy a zalogkotelezett aggaly esetén tiltakozhat a
kivalasztott értékbecsld ellen, az 1. rendli alperesnek pedig az egyiittmikodési kotelezettsége
korében figyelemmel kell lennie a zalogkotelezett tiltakozasara.

A II. rend alperes nem terjesztett eld érdemi ellenkérelmet.

Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 63.500 forint perkoltséget. ftéletének indokolasdban gy foglalt
allast, hogy a perbeli zalogszerzodés fogyasztoi szerzodésnek mindsiil. Okfejtése szerint a 25/1997.
(VIII. 1.) PM rendelet (helyesen 15/2007/ (XII. 18.) PM rendelet) kotelezden alkalmazandé
rendelkezései biztositjak az értékbecslok I. rendl alperestdl valo fliggetlenségét €s a legalacsonyabb
eladasi vételar meghatarozasanak megfeleloségét. Kiemelte, hogy mindkét félnek érdeke, hogy a
zélogtargy a legmagasabb vételaron keriiljon értékesitésre, ezért egyik fél jogat sem sérti, ha a
jogszabaly keretei kozt allapodnak meg az értékbecslést végzo személyekben ¢€s az értékesités egyéb
feltételeiben. Allaspontja szerint a felperes a 12/2003. (I. 30.) Korm. rendelet értelmében kifogassal
¢lhet az elszamoléssal szemben, annak elutasitdsa esetén pedig birdsaghoz fordulhat. Ezen kiviil a
felperes tiltakozhat a kivalasztott értékbecslo ellen, ha vele kapcsolatban aggalya meriil fel, az 1.



rendll alperes pedig az egylittmikodési kotelezettsége alapjan koteles figyelembe venni a felperes
tiltakozasat. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes altal kifogasolt szerzddési
feltétel nem tisztességtelen.

Az itélet ellen, elsédlegesen annak megvaltoztatdsa, keresetének teljesitése, valamint az I. rendi
alperes els6- és masodfoku perkoltségben marasztaldsa, méasodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezése irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
itélete téves jogi kovetkeztetéseken alapul. Ramutatott, hogy a jelzalogszerzddés fogyasztoi
szerzOdés, az annak 10. pont 2. bekezdésébe foglalt szerzodési feltételt pedig a felek egyedileg nem
targyaltdk meg. Hangsulyozta, hogy a feltétel értelmében kizarolag az 1. rendii alperes allithatja
0ssze azoknak az értékbecsloknek a listajat, akik meghatarozhatjak a zalogtargy legalacsonyabb
eladasi arat, és a listabol kizardlag az I. rendl alperes valaszthatja ki az értékbecslést készitd
személyt. Kifejtette, hogy a feltétel semmilyen beleszolast nem enged a felperesnek az értékbecslod
kivéalasztasaba. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a feltétel nem biztositja a felperesnek az
értékbecslés vitatasanak jogat, csak elfogadhatja az értékbecslést. Ezzel szemben az 1. rendi
alperesnek nem tiltja, hogy masik értékbecslést szerezzen be, ¢s a két értékbecslés koziil a szamara
kedvezSbbet vegye figyelembe. Ervelése szerint ezzel a feltétel megbontja a felek szerz6désbél
ered0 jogainak és kotelezettségeinek egyensulyat. Hangstlyozta, hogy a szerzédés a felek
szerzOdéses jogviszonyan beliil nem biztosit jogorvoslati lehetdséget a felperesnek.

Az 1. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
¢s a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat inditvanyozta. Az volt az allaspontja, hogy az
elséfoku birdsag a tényeket és a bizonyitékokat helyesen értékelte, azokbdl helyes kovetkeztetéseket
vont le. Hivatkozott arra, hogy a vitatott feltételben a felek a 12/2003. (I. 30.) Korm. rendeletben
foglaltak szerint hataroztdk meg a végrehajtas mell6zésével torténd értékesités szabalyait, ez pedig
biztositja a vitatas €s a kifogasolas jogat a felperesnek — peres és nem peres jogorvoslati lehetéségek
is a rendelkezésére allnak. Kiemelte, hogy a felek kifejezetten megallapodtak az értékbecslok
személyében, megallapodasuk pedig az egyezd akaratukon nyugszik. Eléadta, hogy a forgalmi
értékben bekovetkezett valtozasok figgetlenek az 1. rendii alperestél. Ervelése szerint a felperes
nincs elzarva az értékbecslés vitatasanak jogatdl. Kifejtette, hogy a Kuria gyakorlata szerint
jogszerl értékmeghatarozasi mechanizmusnak mindsiil, ha az értéket megbizott szakértd allapitja
meg.

Az els6foki birosag iteletének nem volt fellebbezes hianyaban els6 fokon jogerére emelkedett része,
ezért a Fovarosi Itélotabla teljes terjedelemben biralta feliil az els6foku itéletet /Pp. 228. § (4)
bekezdés/.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

Az itélotabla az els6foku birosag eljarasaban nem észlelt olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely sziikségessé tette volna az elséfoku targyalds megismétlését, ennek érdekében a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. A perbeli jogvita a rendelkezésre
allo bizonyitékok ¢és egyéb adatok alapjan érdemben elbiralhaté volt, ezért az itéldtabla a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan, a bizonyitas kiegészitése céljabol sem latta indokoltnak az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont kovetkeztetéseivel,
érdemi dontésével €s a dontés itéletben kifejtett indokaival azonban az itél6tabla csak részben értett
egyet, az alabbiak szerint:



A perbeli jelzalogszerzddés létrejottének idépontjaban hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209/B. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzodési
feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddés kikotése, ha a johiszemiiség kovetelményének megsértésével
a feleknek a szerz6désbol eredd jogosultsagait €s kotelezettségeit egyoldaluan és indokolatlanul az
egyik fél hatranyara allapitja meg.

A Ptk. 209/B. § (4) bekezdése kimondja, hogy kiilon jogszabaly meghatirozhatja azokat a
feltételeket, amelyek a fogyasztoi szerzodésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az
ellenkez0 bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

A fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (1. 5.)
Korm. rendelet (R.) 1. § (1) bekezdése értelmében a fogyasztod és a gazdalkodd szervezet kozotti
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely

a) a szerz6dés barmely feltételének értelmezésére a gazdalkodo szervezetet egyoldalian jogositja;

b) kizarolagosan a gazdalkodd szervezetet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerzddésszerti-e.

A R. 2. § f) pontja ugy rendelkezik, hogy a fogyaszté és a gazdalkodo szervezet kozotti
szerzddésben az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni kiilondsen azt a szerzédési
feltételt, amely a gazdalkodo szervezet teljesitését olyan feltételtdl teszi fiiggdveé, amelynek
bekovetkezte kizardlag a gazdalkodo szervezet akaratdn mulik, kivéve, ha a fogyasztd jogosult a
szerzO0déstol elallni, vagy azt felmondani.

A jelzalogszerzddés 10. pontjanak 2. bekezdése nem jogositja fel egyoldalian az I. rendi alperest a
szerz6dés barmely feltételének értelmezésére, sem annak kizarolagos megallapitasara, hogy
teljesitése szerzddésszerii-e, és nem teszi fiiggdveé az 1. rendl alperes teljesitését olyan feltételtdl,
amelynek bekovetkezése kizardlag az 1. rendii alperes akaratan mulik. Ezért a R. 1. § (1) bekezdés
a) és b) pontja, valamint 2. § f) pontja alapjan nem allapithaté meg a jelzélogszerzodés 10.
pontjanak 2. bekezdésébe foglalt szerzddési kikotések tisztességtelensége.

A felperes kereseti kérelme a jelzalogszerzédés 10. pontjanak 2. bekezdésébe foglalt valamennyi
feltétel tisztességtelenségének megallapitdsara iranyult, de a felperes elséfokt eljarasban és a
fellebbezésben eldterjesztett jogi érvelésébdl az allapithaté meg, hogy a felperes a feltételek koziil
kizarolag az értékbecslo kivalasztasanak modjara €s az I. rendii alperes altal valasztott értékbecsld
becslésének elfogadéasara vonatkozo kikotéseket sérelmezi, a 10. pont 2. bekezdésébe foglalt egyéb
feltételek tisztességességét azonban maga sem vitatja.

A jelzéalogszerzddés a Ptk. 257. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakkal 6sszhangban lehetdséget ad
az [. rendli alperesnek arra, hogy birdsagi végrehajtds mell6zésével maga éErtékesitse a
jelzalogjoggal terhelt ingatlant. A zalogtargy legalacsonyabb eladasi aranak meghatarozdsa a
zalogjogbol valo kielégités Iényeges kérdése, mert ettdl fligg, hogy az értékesités eredményeként
mennyiben tériill meg a jogosult zalogjoggal biztositott kovetelése, illetve a kovetelés kotelezettje
milyen mértékben szabadul a kotelezettsége alol. A zédlogszerzddés a zédlogtargy legalacsonyabb
eladasi aranak meghatarozasaval kapcsolatban akkor biztositja a felek szerz6désbdl eredd jogainak
¢s kotelezettségeinek egyensulyat, ha mindkét fél kozremiikodhet a legalacsonyabb vételar
meghatarozasaban, valamilyen modon részt vehet a vételar meghatdrozasanak folyamataban, ezaltal
a szerzddéses jogviszony keretein beliil érvényesitheti a vételar 6sszegének meghatarozasdhoz
fliz6d6 érdekét.



A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a perbeli jelzdlogszerzddés teljes mértékben
kizarja 6t a zalogtargy legalacsonyabb vételaranak meghatdrozasabol. A felek ugyanis a
legalacsonyabb vételar meghatarozasat értékbecsléshez kototték ugy, hogy az értékbecslés
készitésére jogosult személyek listajat a felperes kozremiikodése nélkiil kizardlag az I. rendi alperes
allithatja 0ssze, és kizardlag az 1. rendll alperes jogosult kivalasztani a sajat maga altal dsszeallitott
listabol, hogy ki készitse el a konkrét értékbecslést. Ez 6nmagaban nem bontand meg lényegesen a
felek szerz6désbol eredd jogainak és kotelezettségeinek egyenstlyat, ha a felperesnek lehetdsége
lenne a jelzalogjog jogviszony keretein beliil vitatni az I. rendii alperes altal 6sszeallitott listabol az
L. rendi alperes altal kivalasztott értékbecsld becslésében megallapitott értéket. A jelzadlogszerzddés
10. pont 2. bekezdésének utolsd6 mondataban azonban a felperes eldre teljes mértékben elfogadja az
értekbecslok koziil barmelyik altal készitett értékbecslést. Ezzel a felperes tulajdonképpen eldre
lemond a kozremiikodése nélkiil késziilt értékbecslés vitatasanak a jogarol. Ha ez a szerzodési
feltétel ilyen formaban a jelzdlogszerzddés része marad, a felperes semmilyen eljardsban nem tudja
eredményesen vitatni az értékbecslést, mert az I. rendii alperes alappal hivatkozhat arra, hogy a
felperes elfogadta az értékbecslést. Ezért a jogszabalyokban a fogyasztok részére biztositott
panaszjog ¢€s kifogasolasi jog, valamint az elszamolas és az elszamoléssal kapcsolatos jogorvoslatok
az értékbecslést elére elfogadd felperesi nyilatkozatra figyelemmel nem teremtenek tényleges
lehetOséget az értékbecslés eredményes vitatasara. Az itélotabla itt emeli ki, hogy az elszamolasra és
az elszamoléssal kapcsolatos jogorvoslatra mar csak az értékesitést kovetden keriilhet sor, amikor az
értékbecslés és annak alapjan a legalacsonyabb vételar meghatdrozasa mar megtortént. A zalogtargy
értékesitése soran megkotott adasvételi szerzddés feltiing értékkiilonbségre alapitott megtdmadasa
pedig teljesen kiviil esik a zdlogjogi jogviszonyon, mert a megtamadast a zalogkotelezett nem a
zalogjogosulttal, hanem a zalogtargy vevdjével szemben érvényesitheti.

Mivel a jelzélogszerzddés 10. pont 2. bekezdésének utols6 mondataba foglalt, egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltétel tigy fosztja meg a felperest a zalogtargy legalacsonyabb vételarat
meghatarozo értékbecslés vitatasanak lehetdségétol, hogy a felperes semmilyen mdédon nem vehet
részt az értékbecsld kivalasztasdban és a legalacsonyabb vételar meghatarozasanak folyamataban, a
feltétel a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét megsértve indokolatlanul a felperes hatranyara
allapitja meg a felek szerzddésbol eredo jogait és kotelezettségeit. Ezért a jelzadlogszerzodés 10. pont
2. bekezdésének utols6 mondatdba foglalt feltétel a Ptk. 209/B. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen.

A jelzalogszerzddés megkdtésekor, 2005. januar 6-an hatalyos Ptk. 209/A. §-a megtamadhatova
tette a fogyasztoi szerzddések tisztességtelen kikotéseit. Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozéasakor, 2004. majus 1-jén azonban Magyarorszagon is hatalyba léptek az Europai Unid
jogi normai. Az Eurdpai Unid joganak (unios jog) elsddleges forrasai az Eurdpai Unid Birdsaganak
(EUB) itéletei. Ennek folytdn az EUB-nak az uni6és jog értelmezése targyaban tett itéleti
megallapitasai kotelezdek a tagallami birdésdgokra. Az EUB szerint az unios jog a nemzeti joghoz
képest elsObbséget ¢lvez, a nemzeti jogot az irdnyelvekkel Osszhangban kell értelmezni és
alkalmazni. A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolod
13/93 EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében a tagallamok arra vallaltak kotelezettséget, hogy
eléirjak, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben az eladd vagy szolgaltatd altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve. Ennek a kovetelménynek csak a tisztességtelen szerzddési
feltétel semmissé nyilvanitasa tesz eleget, a feltétel megtamadhatova tétele azonban nem. Ilyen
moddon a jelzalogszerzédés megkotésekor hatalyos Ptk. 209/A. §-a nem allt 6sszhangban a 13/93
EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével. Az unios jog elsObbségének, valamint a tagallami jog



unids joggal Gsszhangban torténd értelmezésének elve alapjan a fogyasztoi szerzodésbe foglalt
szerzOdési feltétel tisztességtelenségéhez e feltétel semmissége fiizddik, amire a fogyasztonak
mindsiilo fél a Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében hatarid6 nélkiil hivatkozhat.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta. Az elséfoka itélet részbeni
megvaltoztatasa folytan a felperes és az I. rendl alperes azonos aranyban lettek pernyertesek, illetve
pervesztesek, ezért az itélotabla a felperest mentesitette az els6foku perkoltség 1. rendl alperes
részére torténd megfizetésének kotelezettsége alol, és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
I. rendl alperest a felperes altal lerott kereseti illeték felének megfeleld Osszegli, 18.000 forint
els6foku perkoltség megfizetésére.

A felperes €s az 1. rendii alperes a masodfoku eljarasban is azonos aranyban lettek pernyertesek,
illetve pervesztesek, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1.
rendii alperest a felperes altal lerétt fellebbezési illeték felének megfeleld Osszegtli, 24.000 forint
masodfokl perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2017. december 7.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke
dr. Lente Sandor s. k. dr. CsOka Istvan
s. k.
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