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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.II1.1.127/2017/7.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elnoke

Dr. Sebe Méu:ia, eléado bird
Dr. Székely Akos, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2018. januar 11.

Az iigy targya: rablés biintettének kisérlete és mas bilincselekmények

Terhelt: II1. rendii

Elsé fok: Egri Jarasbirosag, 12.B.211/2014/261., itélet, targyalas, 2016.
februar 29.

Misodfok: Egri Torvényszék, Bf.180/2016/66., itélet, nyilvanos iilés, 2016.

november 10.
Az inditvany eléterjesztdje: I11. rendi terhelt védodi
Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatdlyon kiviil helyezésért
Rendelkezo rész

A rablas bintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt 1. rendli terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a III. rendi terhelt védoéi altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva az Egri Jarasbirosadg 12.B.211/2014/261. szdmu ¢és az Egri Torvényszék Bf.180/2016/66.
szamu itéletét III. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
L.

Az Egri Jarasbirosag a 2016. februar 29-én kihirdetett 12.B.211/2014/261. szamu itéletével a III.
rendl terheltet blinsegédként elkdvetett rablas blintettének kisérlete [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés c) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkovetett rablas blntette [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés b) €s ¢) pontjai] és biinsegédként elkdvetett zsarolds blintettének kisérlete [Btk. 367. § (1)
bekezdés] miatt halmazati biintetéstil 6 évi fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és a
koziigyek gyakorlasatol 7 évi eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének
kiallasa utan bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és a felmertilt
bliniligyi koltség viselésérdl.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva az Egri Torvényszék a 2016. november 10-én kihirdetett
Bf.180/2016/66. szam itéletével az elséfoku hatarozatot II1. rend terheltet érintéen megvaltoztatta.
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A 2 rendbeli tarstettesként elkOvetett rablads bilintetteként értékelt cselekményét 2 rendbeli
tarstettesként elkovetett zsarolas biintettének [Btk. 367. § (2) bekezdés b) pont] mindsitette €s a
szabadsagvesztés, valamint a mellékbiintetés tartamat egyarant 5 évre enyhitette. Ez meghaladéan
érdemben a III. rendli terheltet érintéen helybenhagyta az elséfoku itéletet.

Az elséfoku itélettel megallapitott €s a masodfoku birosag altal tett kiegészitéssel €s helyesbitéssel
iranyadonak tekintett tényallas 1ényege a kovetkezd. A barati tarsasagba tartozo II. rendd, III. rendii
¢s IV. rendl terheltek 2013 nyaran szorakozas kozben ismerkedtek meg a naluk joval idésebb 1.
rend terhelttel, akivel barati kapcsolatot alakitottak ki. A II-IV. rendi terheltek felnéztek az I. rendii
terheltre, t0le anyagilag és pszichésen is fiiggd viszonyba keriiltek, Ot testorokként, kopaszra nyirva,
jellegzetes ruhdzatban kovették. 2013. december 11-én este egy sorézében az ittas allapotban 1évo 1.
rendii terhelt belekotott egy német allampolgarsagu vendégbe, ekdzben a II-IV. rendi terheltek
kovették az I. rendl terheltet, keresztbe kulcsolt kézzel mellé, illetve mogé alltak. A magyarul nem
besz¢lo sértettdl az 1. rendi terhelt 500 és 5.000 eurd kozti Osszeg atadasat kovetelte, mikdzben
kezét a sajat nyaka eldtt vizszintesen mozgatva arra utalt, hogy ha a sértett kovetelésének nem tesz
leget, elvagja a nyakat. Mivel a sértett nem teljesitette a kovetelést, az I. rendli terhelt erésen
nekinyomta a sértett torkanak gépkocsija inditokulcsat. Ezalatt a II-IV. rendi terheltek folyamatosan
figyelték a torténteket. A sértettnek a felszolgalo segitségével a hatsd személyzeti ajton at sikeriilt a
helyszinrél elmenekiilnie (1. tényallasi pont).

Ezutan az I. rendi terhelt odament a s6roz6 lizemeltetdjének fidhoz €s azt mondta neki, hogy a
»faterodra haragszom, atveszem a helyét". Majd a 2. szadmu sértett tarsasdgaban 1évé személy
kabatjat megragadta és azt mondta a 2. szdmu sértettnek, hogy ha ad neki 500.000 forintot, nem
fogja az illet6t bantani. Ezutdn az 6t nyugtatni probald 2. szdmu sértettet tenyérrel arcul iitotte és
megismételte, hogy 500.000 forint ellenében hajlanddak elmenni, ellenkezd esetben elvagja a 2.
szamu sértett torkat. Ekkor a III. rendl terhelt kozolte mindkét sértettel, hogy jobban jarnak, ha
elkezdik kitenni a pénzeket. Ennek hatasara a sértettek megegyeztek, hogy a naluk 1év6 pénzt
odaadjak a terheltnek, valamint a 2. szamu sértett a pultban 1évo felszolgalot is megkérte a
kasszaban 1év0 0sszeg atadasara. Ekként mintegy 25.000 forintot adtak at az I. rendi terheltnek, aki
azt kevésnek taldlta, s emiatt a 2. szdmu sértett baratjanak a szdjat megragadta, abba tobbszor
megprobalt pénzt beletomkodni, felszolitotta, hogy térdeljen le, illetve, hogy menjenek ki a
sO0rozobol, mivel ott vannak a kések és levagja a fejét. Ezutan ,,fej vagy iras", ,,dupla vagy semmi"
jatékot jatszottak, ami azt jelentette, hogy aki nyer, az marad ¢€letben. Mivel a sértett nem tett eleget
a felhivasban foglaltaknak, az I. rendii terhelt felhivta a II-IV. rendi terhelteket, hogy ,,szoros
kotelékben kisérjék ki" a sértettet, akik erre kozrefogtdk és a teraszig 10kdosték a sértettet. Az 1.
rendi terhelt kovette Oket, a sértettet kétszer 6kollel allon vagta, majd egy, a tarsaitdl elkért 10 cm-
es pengehosszusagu pillangokést kinyitva és azt a a hasdhoz tartva 6t megdléssel fenyegette. Ezutan
az I. rendt terhelt a 2. szamu sértettnek, kérésére a kést atadta. Ezt kGvetden arra szoélitotta fel a II-
IV. rendli terhelteket, hogy a sértettet tegyék a gépkocsija csomagtartdjaba, s ennek érdekében
nevezettek a jarmiig taszigaltdk a sértettet. Ott az I. rendi terhelt felhivta, hogy masszon be a
csomagtartoba, amit a sértett megtagadott, mire az I. rendl terhelt 6t gyomron {itotte. Ekkor a
felszolgalond kozbelépését kihasznalva a sértettnek sikeriilt a helyszinrél elszaladnia. A
pénzkdvetelési huzavona megszakitasokkal mintegy két oran at zajlott. Ezalatt a II-IV. rendl
terheltek a cselekményeket iranyité I. rendi terheltnek teret biztositva kovették a sértettek mozgasat,
s tobbszor kijelentették, hogy az I. rendl terhelt engedélye nélkiil senki nem mehet sehova (2.
tényallasi pont).

Id6kozben a 2. szadmu sértett telefonhivasara édesapja is a sorozobe ment, akivel az 1. rend terhelt
kozolte, hogy ha nem fizet nekik 500.000 forintot, szétveri a kocsmat, oda visszatérnek, atveszi a
helyét, de ha fizet, békén hagyjak. Tobbszor megprobalta megiitni €s lefejelni is az 1. szamu tanut,
de 6 kihatralt a tamadas el6l. Amikor a 2. szdmu sértett apja védelmére kelt, 6t az 1. rendd terhelt
elhtizta onnan, majd a II-IV. rendl terhelteket arra utasitotta, hogy kapjak el a s6r6z0 lizemeltetdjét.
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A terheltek el is indultak az 1. szamu tant felé és megalltak mellette, ekdzben az 1. rendii terhelt
fenyegetéseit tObbszor megismételte. Erdsitésképpen a III. renddl terhelt azt mondta az 1. szamu
tantinak, hogy ,,jobban jarna, ha fizetne". Az 1. szdmu tanu arra kérte a II-IV. rendi terhelteket, hogy
vigy€k el az 1. rendi terheltet a helyszinrdl, de 6k tovabbra is ott maradtak és a II. rendi terhelt azt
mondta, hogy ,azt csinaljak, amit a fonokiikk mond". Az eseményeknek a telefonon értesitett
rendérok megjelenése vetett véget (3. tényallasi pont).

Az eljart birésag jogi értékelése szerint az 1.) tényallasi pontban irt cselekményben a III. rendi
terhelt a csoport [Btk. 459. § (1) bekezdés] jelenlévo tagjaként €s az altala tett kijelentés alapjan is a
kiilfoldi sértettdl erdszak kifejtésével pénzt koveteld 1. rendii terheltet szandékaban erdsitette, ekként
a csoportosan elkovetett rablas blintettének kisérletét [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c)
pont] blinsegédként [Btk. 14. § (2) bekezdés] megvalositotta.

A 2. tényallasi pontban irtak elsdédleges célja a sor6z6 tulajdonosatdl védelmi pénz kovetelése volt,
ennek érdekében fejtettek ki a két sértettel szemben akaratot hajlitd erdszakot €s €let €s testi épség
elleni kozvetlen fenyegetést, amelynek kovetkeztében vagyoni hatrany be is kovetkezett. Ezaltal a
fenyegetést is hangoztato I11. rendl terhelt cselekvdsége tarstettesként elkovetett zsarolas [Btk. 367.
§ (2) bekezdés b) pont] blintettében allapithaté meg.

A 3. tényallasi pont kapcsan az I. rendli terhelt altal nem kozvetleniil pénz azonnali atadasara
iranyulo, akaratot hajlitd erdszak kifejtése folytan a zsarolas alapesetének [Btk. 367. § (1) bekezdés]
kisérlete allapithaté meg, amelyhez a III. rendii terhelt blinsegédként nyujtott szandékos segitséget.

II.

A jogerOs ligydontd hatarozat ellen a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjat megjeldlve a III. rendi
terhelt érdekében eljard két védo nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

Jelen iigyben a III. rendl terhelt védelmében elsdként, 2017. jalius 18-4n meghatalmazott védo
nyujtott be feliilvizsgélati inditvanyt, ami a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a megismételt
eljarasra egy masik torvényszék kijelolését kérte. Alldspontja szerint a megtdmadott hatarozatban
foglalt mindharom tényalldsi pontot érintden az elséfoku birdsag itéletének indokolasdbdol nem
ellendrizhetd a bizonyitékok Osszességének okszerl és teljes mérlegelése, amelyet a masodfoku
birdsdg nem poétolhatott. Inditvanya hatalyon kiviil helyezésre és az elséfoku birdsag uj eljaras
lefolytatasara kotelezésére iranyult azzal, hogy annak lefolytatdsara mas birosag kijeldlését kérte,
mivel ugy itélte meg, hogy a nem elfogulatlan jarasbirosag eljarasa nem felel meg a tisztességes
eljaras kovetelményeinek.

Ugyanazon a napon érkezett a Kuridra a masik meghatalmazott védoé altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvany is, amely a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjat megjeldlve a targyalasrol a
nyilvanossag torvényes ok nélkiili kizarasat kifogasolta. Indokai szerint azzal, hogy az els6foku
birosag a 2014. janius 25-i, oktober 8-i, 2015. janudr 21-i és 26-i targyalasrol torvényes ok
hianyaban, alakszeri indokolt hatirozat nélkiil kizarta a nyilvanossigot, abszolut -eljarasi
szabalysértést kovetett el [Be. 373. § (1) bekezdés II. pont f) alpont]. Emiatt a Be. 428. § (2)
bekezdésére hivatkozassal a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez0 birdsag 1j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

Mivel a két védo egy idében nyujtotta be a meghatalmazésat, a Kiridnak a Be. 44. § (3) bekezdés
masodik mondatara tekintettel tett felhivasara figyelemmel kijelolték maguk koziil a vezetd védot.

A terhelt javara feliilvizsgalati inditvany benyujtasara a Be. 417. § (1) bekezdés II. pont c) alpontja
alapjan a védo jogosult, a Be. 418. § (3) bekezdése szerint egy alkalommal. Feliilvizsgalati
eljarasban sem kizart, hogy egy terhelt érdekében tobb védo is eljarjon. A tobb védo részére adott
meghatalmazas esetén pedig egy eljarasi cselekményen vagy jognyilatkozat megtételekor a terhelt
érdekében - ha a meghatalmazdsb6l mas nem kovetkezik - az eljard6 meghatalmazott véddk
barmelyike eljarhat [Be. 44. § (2) bekezdés]. Nincs akadalya annak sem, hogy a terhelt érdekében
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eljar6 egy vagy tobb védo tobb feliilvizsgalati okra alapitva, akar alternativ inditvanyokat tegyen;
tobb védo esetén azonban az inditvanyok értelemszeriien nem lehetnek egymadssal ellentétesek (BH
2017. 359.). A Kuria ezért egységesen a vezetd védoként jelolt altali inditvanyt tekintette a III.
rendi terhelt érdekében eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak; ilyen tartalommal ismertette azt,
erre vonatkoztatta a Legfébb Ugyészség atiratdban foglaltakat, és érdemben is - a Be. 423. § (4)
bekezdésére tekintettel - ennek megfelelden birdlta el azt. A vezetd védo a Be. 416. § (1) bekezdés
a) pontjat megjelolve kifogéasolta az indokolési kotelezettség mikénti teljesitését, sérelmezte az eljart
birdsag altala elfogultnak tartott eljarasat.

III.

A Legfébb Ugyészség BF.1210/2017/1. szamu atiratdban a védok altal benytjtott feliilvizsgalati
inditvanyt a tényallast tamado részében torvényben kizartnak, jogi érvelését tekintve pedig
alaptalannak tartotta, igy a III. rendl terhelt tekintetében a megtamadott hatdrozat hatalyban tartasat
inditvanyozta.

Réamutatott, hogy a jogerds hatarozatban megallapitott tényallds a feliilvizsgalati eljarasban nem
tamadhat6. Ez azt jelenti, hogy a birésagok altal levont jogi kovetkeztetések - igy a blindsség
megallapitdsanak, a jogi mindsitésnek - helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével,
azzal mindenben Osszefiiggd tények figyelembevételével biralhato el. Kovetkezésképpen nincs
lehetdség a feliilvizsgalat soran a tényallastol eltérd, vagy abban nem szerepld tényekre,
koriilményekre hivatkozni. A védo inditvanya a torvényi tilalom ellenére ténylegesen az iranyadé
tényallast tdmadja, amikor a bizonyitékok ismertetése alapjan eltérd kovetkeztetések levonasat latja
indokoltnak. A részrehajlé mérlegelésre hivatkozas a bizonyitékértékelésen keresztiil ugyancsak a
tényallast tamadja.

Az indokolasi kotelezettség megsértése csak akkor képez feliilvizsgalati okot, ha az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tesz eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan. A jelen esetben azonban az eljart birésagok indokolasabol pontosan kitlinik a tényallas
megallapitdsaval Osszefiiggd tényfeltard ¢és értékeld tevékenység, valamint, hogy az érdemi
dontésben kifejez0do jogi allaspontjukat - a blindsséggel, a mindsitéssel, a blintetéssel kapcsolatban
- mire alapoztak. A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, tartalmilag az ligydontd hatdrozat
megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljardsban meg nem engedett tdmadédsa. Az indokolési
kotelezettség megsértésére hivatkozas alaptalan, valojaban az irdnyado tényallas megalapozottsaga
ellen iranyul, ami torvényben kizart. Valamennyi terhére rott blincselekmény toérvényi tényallési
eleme maradéktalanul, aggalymentesen megallapithato. A kategorikus tényekkel szemben a védelem
a teljesség igénye nélkiil értékelt tényekbdl levont kovetkeztetései megalapozatlanok. A
felilvizsgalati inditvanyban is kifejtett érvek cafolatdval az elsd- és masodfoku birdsag a
védekezések elvetése kapcsan kimeritden foglalkozott. A terhelt blinosségére levont kdvetkeztetés
okszerti, cselekményeinek jogi mindsitése torvényes, €s az alkalmazott joghatrany is 0sszhangban
all a biintetd anyagi jog szabdlyaival. Feliilvizsgélatot megalapozo eljarasi szabalysértés sem
allapithato meg.

IV.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint tanacsiilésen
biralta el.

A védo feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban
megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi
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kore nem bdvithetd. A torvényi feltételeknek megfeleld torvényes ok a feliilvizsgalatra, ha a birdsag
joger0s itéletében torvénysértéen allapitja meg a terhelt biintetdjogi feleldsségét [Be. 416. § (1)
bekezdés a) pont], vagy torvénysértd bilintetést szab ki [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont]. A
feliilvizsgalatot lehetové tevo eljarasi szabalysértéseket pedig a torvény taxative sorolja fel [Be. 416.
§ (1) bekezdés c) és d) pont]. Végiil a Be. 416. § (1) bekezdése pedig valamennyi feliilvizsgalati
okra kiterjedéen rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megéallapitott
tényallas az irdnyado, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato. Feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgéalhat6. Nincs lehetdség a
birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint
a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott
biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A jogkovetkeztetések - igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak - helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
Az értékeld tevékenység eredménye, annak érdemi helyessége vagy helytelensége, teljessége €s
szempontjai azonban az itélet megalapozottsagat érintd kérdés, ami az el6zdekben kifejtettek szerint
a feliilvizsgalati eljarasban vitassa nem tehetd. A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan valoban
feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt biindsségének megallapitasara az anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt kertilt sor.

A jelen ligyben azonban errdl nincs sz6.

Az eljart birdsag nem sértett torvényt, amikor a terhelt biindsségét blinsegédként elkovetett rablas
bilintette kisérletében, 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett zsarolds bilintettében, illetve biinsegédként
elkdvetett zsarolas buintettének kisérletében is megallapitotta.

Helytalloan értékelte a terhelt vagyon elleni erdszakos cselekményeit rablasként, illetve
zsarolasként, annak alapjan elhatarolva 6ket egymastol, hogy miben allt az alkalmazott erdszak ¢€s
mire iranyult. Az elhatarolasi kérdések korében a masodfoku birdsag tisztazta a zsarolas €s a rablas
kozti 1ényegi kiilonbséget, miszerint a zsarolas alapesetében a fenyegetés nem kozvetlen, tipikusan
vis compulsivaként hat, ezaltal nem kell élet vagy testi épség ellen irdnyulnia. Tovabba a zsarolas
elkdvetési magatartasaban a tettes nem a dolog azonnali ataddsara, hanem arra kényszeriti a
sértettet, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon.

A dolog azonnali atadasara erdszakkal, illetve kvalifikalt fenyegetéssel torténd kényszeritést
torvényesen mindsitette a rablas befejezett kisérletének, s abban sem tévedett, hogy a csoport
jelenlévo tagjaként [Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pont] ebben a III. rendii terhelt a tettesi magatartast
kifejté 1. rend terheltet szandékéaban erdsitette [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont] ( 1.
tényallasi pont).

A zsarolds torvényi tényalldsa a fenyegetés fogalmat megszoritds nélkiil tartalmazza. Ezért
érvényesiil a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja szerinti értelmezés, miszerint a fenyegetés sulyos
hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen. Egy adott fenyegetés zsarolas alapeseteként, avagy mindsitett eseteként valo értékelése
(egymastol valo elhatarolasa) mindig csak az iigy konkrét koriilményeire - a fenyegeto tartalomra, s
annak a sértett személyét, helyzetét (1étét, 1étfeltételeit) érintd hatdsara - kiterjedo vizsgalat alapjan
lehetséges, s nem pedig absztrakt médon. Pusztan anyagi karokozas kilatasba helyezése - még ha az
jelentés mértéki is - nem tekinthetd az €let vagy testi €épség sérelmével azonos vagy akar hasonld
sulyunak. Az élet, testi épség elleni fenyegetéssel hasonlatos azonban a sértett létfenntartasanak
alapjait meghatarozo, biztositd vallalkozas gyors ¢€s teljes megsemmisitésének, ellehetetlenitésének
ultimatumszert kilatasba helyezése, s annak megvalositdsdnak lekiizdhetetlen erékoncentracioval
torténd demonstralasa.
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A fenyegetés (és erdszak) esetében, annak mivoltat nem a kifejté elkdvetd, hanem az elszenvedd
sértett oldalan kell vizsgalni. A fenyegetés (€s erdszak) ugyanis a sértett akaratara rahatas, tehat
annak félelemkelté hatasa szempontjabol kozombos, hogy a terhelt komolyan gondolta-e.
Jelentésége csupan annak lehet, hogy a terhelt felismerte-e, miszerint fenyegetése alkalmas a
sértettben ilyen hatas kivaltasara.

A zsarolds mindsitett esete valosul meg, ha élet vagy testi épség elleni fenyegetéshez hasonldan
sulyos fenyegetéssel kovetik el. Kovetkezésképpen ezen mindsitett eset akkor allapithatdo meg, ha az
adott fenyegetés tartalma mind a kilatasba helyezett hatrany sulya, mind pedig a megfenyegetettben
keltett félelem komolysaga tekintetében meghaladja a Btk. 138. §-a szerinti mértéket, s felér élet
vagy testi €pség elleni (akar kozvetett) fenyegetéssel. Egy adott fenyegetés zsarolds alapeseteként,
avagy mindsitett eseteként valo értékelése (egymastol vald elhatarolasa) mindig csak az tigy konkrét
koriilményeire - a fenyegetd tartalomra, s annak a sértett (személyét, helyzetét) érint6 hatasara -
kiterjedo vizsgalat alapjan lehetséges, s nem pedig absztrakt médon.

Az itélkezési gyakorlat szerint megéllapithatd a ,,mas hasonléan" stlyos fenyegetéssel elkdvetett
zsarolas, ha a soro6z6 tulajdonosat azzal félemlitik meg, hogy az iizlet berendezéseit tonkreteszik,
amennyiben nem fizet Un. védelmi pénzt (BH 1995.503.). Jelen iigyben pedig ehhez, a fenyegetés
ilyen mérvéhez - a fenyegetés irdnyado tényallas szerinti tartalma alapjan - nem fér kétség.

A fentiek szerint az eljart birosag a terhelt valamennyi blincselekményét torvényesen mindsitette,
kovetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvany érvei alaptalanok.

A védo a nyilvanossag kizarasaval kapcsolatban olyan 2014-es eljarasi cselekményeket sérelmez,
amelyek egyébként hivatalbol is vizsgalandok [Be. 423. § (5) bekezdés].

Az elsé fokon eljard birdsag az eljarast az el6z0 érdemi targyalds (2014. oktober 8-a) oOta
bekovetkezett egy éves idomulas és iilnokvaltozas miatt 2015. oktdber 19-én elolrdl kezdte és a
tanacs elndke a korabbi targyaldsi jegyzokonyveket is felolvasta (228. szamu targyalési
jegyzokonyv 2. oldala). Ezt kovetdéen az érdemi targyaldsok a nyilvanossag kizarasa nélkiil
zajlottak.

Az eljarasrél a nyilvanossag kizarasa feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok, amely azonban nem
azonos a terhelt tavollétében tortént tantikihallgatassal. Az eljarasi szabalysértés jelentosége azzal
kell, hogy 6sszefiiggjon, hogy milyen bizonyitast eredményez. Ha azonban valamely eljarasi kifogas
olyan eljarasi cselekményre vonatkozdan meriil fel, amely utobb barmi okbol megismétlésre kertilt,
akkor értelemszertien azt kell vizsgéalni, hogy eljarasi torvény altal biztositott megismétléssel
valtozatlanul eljaréasi szabalysértés maradt-e az adott cselekmény, avagy nem. Nyilvanvalo, hogy a
nyilvanossag kizarasara vonatkozo kifogas egy olyan targyalds esetében, amely késobb
megismétlésre keriilt a nyilvanossag kizarasa nélkiil, azt jelenti, hogy ezt kovetden az ilyen
bizonyitas esetében az érdemi hatarozat érvényessége ez okbol mar nem tehetd kétségessé, azaz a
megismételt fazis miatt k6zombos.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol kéoteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatdrozatokat a III. rendii terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban
fenntartotta.

V.

A Klria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo



hatarozat hozatalat a Karia mell6zheti.

Budapest, 2018. januar 11.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléadé bird, Dr. Székely Akos s.k. bird
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