Szegedi {tél6tabla
Bf.1.41/2017/4.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2017. december hé 6. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberdlés buntettének kisérlete miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék 2016. szeptember 22. napjan kihirdetett 1.B.1493/2014/11. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét emberdlés blintette kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés] mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) évre sulyositja.

Egyebekben az els foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt 5.000,- (6tezer) forint blinligyi koltséget
fizesse meg az allamnak a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Megallapitja, hogy a vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: szadm lakcime: cim.

Az iratokat tanll neve szemben hamis tantizas blintette miatti eljaras megfontolasa végett megkiildi a
Szegedi Jarasi és Nyomozo6 Ugyészség részére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birésag vadlott neve vadlottat testi sértés biintettének kisérlete [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 4 év 2 honap szabadsagvesztésre €s 4 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdn, tovabba, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbol legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a bilinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az elséfoku eljarasban felmeriilt 126.144,- forint
bliniigyi koltség megfizetésére.



Az els6foku birdsag itéletével szemben ellenérdeki fellebbezések bejelentésére keriilt sor:

Fellebbezett az {igyész a vadlott terhére sulyositds, téves mindsités miatt, a vadlott biintet6jogi
felel0sségének emberdlés biintette kisérletében torténd megallapitdsa, a szabadsagvesztés és a
kozligyektol eltiltas tartamanak sulyositasa,

a vadlott és védo felmentés érdekében.

A fellebbviteli foiigyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy az itéldtabla az
els6 foku itéletet valtoztassa meg, a vadlott cselekményét mindsitse emberdlés blintette kisérletének
[Btk. 164. § (1) bekezdés, 10. § (1) bekezdés] és a kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
tartamat sulyositsa.

A fellebbezési eljarasban a védd elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a biintetés
enyhitését, felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezések koziil az ligyész fellebbezését itélte dontéen alaposnak.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartdsdval hidnytalanul folytatta le.
A bizonyitékok okszerti mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg, mely iranyadé volt a
feliilbiralat soran.

A torvényszék a vadlott és az ¢ vallomésat alatdmasztod fia, tani neve vallomasat elvetette. A
tényallast sértett neve sértett, valamint a sértett vallomasat alatamaszto tana 2 és tanu 3 érdektelen
tanik vallomasara alapitotta.

A bizonyitékok értékelésének eredményeként az elséfoku birdsag elvetette a vadlott jogos
védelemre vonatkozd védekezését. E korben kifejtett allaspontja részletes és megfelel a logika
szabalyainak.

Az itélotabla alldspontja szerint a vadlott felmentését célzo fellebbezések eltérd tényallas
megallapitasara iranyulnak ¢€s a bizonyitékok mérlegelését tamadjak. Megalapozott tényallas esetén
a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfokii eljardsban nincs torvényes lehetéség. fgy a tényallast
tamado ¢és a vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoka birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, de a
cselekményt tévesen mindsitette testi sértés blintette kisérletének.

A torvényszék az elsd foku itélet tényallasdban helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott a fejsze
fokanak ¢lével kozepes erdvel a sértettet a homlokanak bal felsé oldalan {itdtte meg. Megallapitotta
azt is, hogy az titést kovetden a sértett feje erésen vérezni kezdett.

Helytélloan allapitotta meg azt is, hogy az adott eszk6z az alkalmazott erdbehatas mellett, a sériilés
helyétol kis mértékben eltérd helyen stlyosabb, akar haldlos eredménnyel jaro sériilést is okozhatott
volna, amelynek bekovetkezése a véletlen folytan, a vadlott magatartasatol fiiggetleniil maradt el.

Mindezekbdl azonban téves kovetkeztetést levonva allapitotta meg, hogy a cselekmény életveszélyt
okozo testi sértés biintette kisérletének mindsiil.



Az els6 foku itélet indokolasaban - 10. oldal harmadik bekezdés - a megallapitott tényallassal
ellentétben azt rogzittette az elséfoku birdsag, hogy a sértettnek lathatdan komoly sériilése nem volt,
a feje csak feliiletesen vérzett, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy ha a vadlott szandéka a
sértett megdlésére iranyult volna, 6t semmi és senki nem akadalyozta meg a cselekmény
folytatasaban.

Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfokl birésagnak ezen érvelése téves. Az a koriilmény, hogy a
vadlott a cselekményt nem folytatta, akkor birna ilyen formaban - ahogyan arra az els6foku birdsag
utalt - jelentdséggel, ha a vadlott a sértett halalat kivanva, a cselekményt egyenes szdndékkal
kovette volna el. A vadlott egyenes szandéka testi sértés okozasara iranyult, ugyanakkor, a
vadlottnak tudnia kellett, hogy az altala hasznalt veszélyes eszkdzzel a sértett fejére mért {ités
kovetkeztében a sértett halala is bekovetkezhet, ez irant azonban ko6zOmbos maradt abba
belenyugodva kovette el a cselekményt, igy az élet elleni cselekményre vonatkozd eshetdleges
szandéka allapithatéo meg.

Ezeket a koriilményeket a cselekmény elkovetésekor a vadlott tudata atfogta az, hogy a cselekményt
ezt kdvetden nem folytatta, nem relevans, hiszen a cselekménye befejezett kisérlet.

Mindezekre figyelemmel a vadlott cselekménye nem a testi épség, hanem az élet elleni
blincselekmény kisérletét valositotta meg.

Ebbdl kovetkezoen a vadlott cselekményét az itéldtabla a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo, a Btk.
10. § (1) bekezdése szerinti emberdlés buintette kisérletének mindsitette.

Az els6foku birosag altal értékelt blindsség koriilményeket tekintve a masodfoka birésag melldzte
az enyhitd koriilmények koziil, hogy a vadlott a cselekménnyel felhagyott és a kisérletet kisebb
sullyal értékelte, mert az befejezett kisérlet.

Ugyanakkor a vadlott életkora mellett, a biintetlen eléélet nagyobb nyomatékkal birt. Tovabbi
enyhitd koriilmény az idémulas, hiszen a cselekmény ota tobb mint két év, és az els6foku itélet
kihirdetése 6ta is tobb mint egy év eltelt.

A torvény a vadlott cselekményét 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, a
kozépmérték 10 év.

A fentiekben kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel a masodfoku
birdsadg ugy itélte, hogy a kisérlet ellenére enyhitd szakasz alkalmazasa nem indokolt, de a
kozépmértéktol a vadlott javara jelentdsen eltérve, a torvényi minimumot nem sokkal meghalado 6
¢v szabadsagvesztés all ardnyban a cselekmény targyi sulyaval és a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességgel.

A biintetlen el6életii vadlottal szemben a jelentOsebb targyi sulyu cselekmény ellenére ugy itélte,
hogy a 4 év koziigyektdl eltiltas aranyos, annak Iényeges sulyositasa nem indokolt.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a védelem altal masodlagosan enyhités érdekében bejelentett
fellebbezést is alaptalannak itélte a masodfoku birosag.

Az elso foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezések koziil az tligyész fellebbezését
dontden alaposnak itélve az elsdfokt birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott védelmével a fellebbezési eljarasban 5.000,- forint blinligyi koltség mertilt fel, amelynek
megfizetésére 6t a Be. 318. § (1) bekezdés és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

A vadlott személyazonosito igazolvanyabol megéallapitotta, hogy annak szdma szam, illetdleg, hogy
a lakcime cim.

Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy tanu neve valotlanul allitotta azt, hogy az esetnél jelen
volt, a sértett kalapacsot ragadott, illetleg, hogy 0 valasztotta szét a vadlottat és a sértettet. Ennek
ellenére a sziikséges intézkedést nem tette meg e tan vonatkozasaban. Ezért az itélétabla az iratokat
tani neve szemben hamis tanuzas bilintette miatti eljards megfontolasa végett megkiildi a Szegedi
Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség részére a Be. 63/A. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2017. december 6.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. . Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi [tél6tabla Bf1.41/2017/4. szam itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.1493/2014/11.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része ezen végzeés folytan a mai napon jogerds
¢s végrehajthato.

Szeged, 2017. december 6.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke

tisztviselo



