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A Gybéri télotébla ... partfogd iigyvéd altal képviselt felperesnek dr.Bede Péter iigyvéd altal
képviselt L.r. a ... ILr. és IILr. alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant a
Veszprémi Torvényszék elott folyamatba tett perében Veszprémben 2017.méjus 31.napjan
4.P.21.068/2016/33/1.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 34.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az Lr. alperesnek 23.000 (huszonharomezer) forint
masodfokt perkoltséget, melynek megfizetésére az elséfoku perkoltséggel egylitt az alabbi
részletfizetést engedélyezi:

A felperes az L.r. alperesnek jaré 66.000 (hatvanhatezer) forint els6- és masodfoku perkoltséget 6
havi egyenl6 részletben jogosult és kiteles megfizetni.

Az elso részlet 2018.marcius 15.napjan, az azt koveto részletek az azt kovetd honapok 15.napjain
esedékesek azzal, hogy barmely részlet megfizetésének elmulasztdsaval az egész tartozas
esedékessé valik.

A partfogo tigyvédi dij viselésére vonatkozd rendelkezést megvaltoztatja, és megallapitja, hogy
mindkét foku eljarasban a partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.

A per targyalasanak felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasitja.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az iranyad6 tényallas szerint az Lr. alperes, mint hitelez6 a 2008. augusztus 13-4n kelt
kolcsonszerzodés szerint 2.000.000,- Ft kolcsont folyositott a IIL.r. alperesnek, mint addsnak. A
szerzOdésben a felek rogzitették, hogy a kodleson, annak tigyleti kamata, kezelési koltsége, valamint
a késedelmi kamat, illetve egyéb koltségek a folyodsitast kovetden devizaban (CHF) keriilnek
nyilvantartasra és elszamolasra.

A kolcson 6sszegének devizaban vald megallapitdsa és nyilvantartdsa a folyositas napjan érvényes,
a hitelez¢ altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik.

A koleson tigyleti kamata a szerzddés alairasakor évi 5,99%. Az indul6 teljes hiteldij mutatdo (THM)
évi 8,95%.

A szerz6dés I1.5. pontjaban rogzitették, hogy a hitelezd jogosult bizonyos feltételekkel a kdleson
iigyleti kamatat, egyéb koltségét, €s az erre vonatkozé szerzddési feltételt egyoldalian modositani.
A szerz6dés III. pontjaban az adds kotelezettséget vallalt arra, hogy a devizdban nyilvantartott
koleson - az esetleges arfolyamvaltozasok figyelembe vételével megallapitott - forint ellenértékének



megfeleld Osszeget, tovabba annak jarulékait (ligyleti kamat, kezelési koltség, valamint a késedelmi
kamat) az esedékességkor megfizeti. A torlesztés kezdete a folyositast kovetd honap 4. napja.

A szerz8dés V.4. pontja - egyebek mellet - az alabbiakat tartalmazza:

Az adbésok ¢és a zalogkotelezettek a jelen szerzOdés alairasaval tudomasul veszik, hogy a
forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol addddan felmeriil a veszteség kockdzata. Az adodsok és
zalogkotelezettek kijelentik, hogy tudomasuk van arrol, hogy a jelen szerzodés futamideje alatt a
folyositas napjan érvényes, a hitelezo altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint
arfolyamanak gyengiilése esetén a devizdban megallapitott torleszté részletek forintban
megfizetendd ellenértéke akér jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszik, hogy ezen
kockézat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6k viselik. Az addsok kijelentik, hogy az arfolyam
kockazatbol adodd veszteség lehetdségét gondos megfontolds targyava  tették, és
fizetOképességiiknek megfelelden mérlegeltek.

Az adosok és zalogkotelezettek kijelentik, hogy jelen szerzddés aldirasat megeldzden a hitelezd
altalanos iizletszabalyzatat és a jelzalogtipust hitelekrdl sz616 iizletszabalyzatat kézhez kapték, az
abban foglaltakat megismerték, megértették és magukra nézve kotelezének elfogadtak.

A szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a hitelezének ¢és a zalogjogosultnak az e
kolcsonszerzodés, valamint a jelzdlog fennalldsa alatt hatdlyos mindenkori 4altaldnos
iizletszabalyzatat ¢és a jelzalog tipust hitelrdl szo6l6 iizletszabalyzatat, valamint az ingatlan fedezet
mellett nyujtott jelzalog tipust hitelek kamatarol, dij- és koltségfeltételeirdl szold hirdetményében
foglaltakat kifejezetten a kdlcson jogviszony és a jelzalog jogviszony részéve teszik.

A kolcsonszerzodés biztositdsara az I.r. alperes, mint zalogjogosult és a felperes, mint
zalogkotelezett jelzalogszerzddést kotottek a felperes tulajdonat képezd ... helyrajzi szamu
ingatlanra.

A szerzOdéseket a felek teljes bizonyito erejii maganokiratba foglaltak.

2008. augusztus 5-¢én - a szerzOdéskotéseket megeldzbden - a felperes és a IILr. alperes devizaban
nyilvantartott lakas- és jelzalogtipusu hitelekhez kapcsolodd kockazatfeltard nyilatkozatot irtak ala,
amely - tobbek kozt - az alabbiakat tartalmazta:
Alulirottak jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul vessziik, hogy az I.rendil alperes neve, illetve az
Jelzalogbank Zrt. az altalunk forintban igényelt, de devizaban nyilvantartott lakas- ¢és
jelzalogtipusu kolcson Osszegét forintban folyodsitja. A folyositott Osszeg a folydsitds napjan
érvényes, az L.rendl alperes neve altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon keriil kiszdmitasra.
Tudomaéssal birunk arrdl, hogy a kolcsonszerzodésben rogzitett deviza arfolyama naprol-napra
valtozik (eurd esetében meghatarozott + 15%-0s savban, svdjci frank és japan jen esetében pedig
barmilyen iranyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztd
részlet forint Osszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a folyositds napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztd részletek
forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet.
Kijelentjiik, hogy a fentiekre figyelemmel a devizaban nyilvantartott kolcson folyositasat ugy
kérjiik, hogy az arfolyam valtozasokbol eredd kockazat jellegét megértettiik, a felmeriilé kockéazatot
viseljiik.

A fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt az L.r. alperes a kdlcsonszerzédést 2010. december 1.
napjan kelt, IILr. alpereshez cimzett levelében azonnali hatéllyal felmondta.

Az Lr. alperes a IILr. alperessel szembeni kovetelését 2011. marcius 4-én a ILr. alperesre
engedményezte.



Az L. alperes 2015. marcius 30-an kelt levelében megkiildte a IIl.r. alperesnek a 2014. évi XL. tv.
szerinti elszamolast, egyben tajékoztatta, hogy a kolcsonszerzddés alapjan tisztességteleniil
felszamitott 508,75 svajci frankot a koveteléskezeld az altala nyilvantartott tartozasba beszamitja.

A felperes és a IIL.r. alperes kérték az elszamolas feliilvizsgélatat, azonban a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet hianypotlasi felhivasanak nem tettek eleget, ezért az az eljarast megsziintette.

A felperes modositott kereseti kérelmében elsddlegesen az 1. és a IILr. alperes kozotti kolcson-, a
felperes és az Lr. alperes kozotti jelzalogszerzddés 1étre nem jottének megallapitasat; masodlagosan
a szerzodések érvénytelenségének megallapitasat és a kolcsonszerzédésnek a hatarozathozatalig
torténd hatalyossd nyilvanitdsat kérte azzal, hogy a IILr. alperes 690.450,- Ft-ot koteles
kolcsontartozas cimén megfizetni a Il.r. alperesnek 2018. szeptember 30-ig havi 30.019,- Ft-os
részletekben. Kérte tovabba, hogy a birdsdg kotelezze az alpereseket a fentiek tlirésére és
marasztalja perkoltségben az 1., IL.r. alpereseket.

Az L.r. alperes elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

A torvényszEék a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az L.r. alperesnek 43.000,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket az allam, a
partfogo ligyvéd dijat teljes egészében a felperes viseli.

Indokoléasaban kiemelte, hogy a perbeli kolcsonszerzodés a Ptk. 685.§ e.) pontja szerint fogyasztoi
szerz6désnek mindsiil, amelynek vonatkozasadban alkalmazandoak a 2014. évi XXXVIIL. tv. (DHI)
¢s a 2014. évi XL. tv. (DH2) rendelkezései.

Az alperes per megsziintetési kérelmének nem adott helyt, mert a felperes eleget tett a DH2 térvény
37.§ (1) bekezdésben foglaltaknak.

A birésag elsddlegesen a kolcsonszerzodés 1étrejottét vizsgalta. Kifejtette, hogy a Ptk. 205.§ (1)
bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds €s egybehangzé kifejezésével jon 1étre.
A Lr. alperes nem vitatta, hogy kolcsonfelvétel szandékaval fordult az IL.r. alpereshez. A
hitelkdzvetitd tanuként eléadta, hogy a IILr. alperes €s a felperes azzal keresték fel, hogy sziikségiik
lenne 2.000.000,- Ft kolcsonre, amelynek fedezeteként egy balatonalmadi ingatlant ajanlottak fel.

A TILr. alperes szerz6dési ajanlatat az Lr. alperes elfogadta, a szerzddést teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglaltdk ¢és annak aldirdsaval a felek elismerték, hogy az a kolcsonds é€s
egybehangzo szerz0dési akaratukat tartalmazza.

A Ptk. 523.§ (1) bekezdése alapjan hatarozhaté meg, hogy a kdlcsonszerzodés 1étrejottéhez a Ptk.
205.§ (2) bekezdése szerint a feleknek mely 1ényeges kérdésekben kell megallapodniuk.

A kolcsonszerzédésben az Lr. alperes 2.000.000,- Ft kolcson folyodsitasat vallalta a szerzédésben
foglalt feltételek mellett, mig a IILr. alperes a szerzddés III. pontjaban foglaltaknak megfeleléen
kotelezettséget vallalt a kolcson visszafizetésére.

A szerz6dés létrejotte szempontjabol irrelevans, hogy a felek a kolcson Osszegét svajci frankban
nem hataroztak meg, mert a szerzddéses konstrukcid szerint devizaban nyilvantartott, forintban
folydsitott hitelrdl volt sz6, és a IIL.r. alperes forintban kivant kolesont igénybe venni.

Az elsbfoku birdsag megallapitotta, hogy a csatolt ,,Altalanos iizletszabalyzat" és , Uzletszabalyzat a
jelzalog tipusu hitelrél" megnevezésu iratok a Ptk. 205/A.§ (1) bekezdése értelmében altalanos
szerz6dési feltételnek mindsiilnek és a Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése szerint a szerz0dés részévé
valtak.

Nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat, hogy befektetési szerz6désrdl van szo.



A deviza alapt kolcson nytjtasa sordn a pénziigyi intézmény pénzt biztosit az ados szamara
nevesitett, vagy nem nevesitett célra. Ezzel szemben befektetési szolgaltatasi tevékenység esetén a
befektetési szolgaltato az iigyfél pénzével végez pénziigyi eszkozokre vonatkozd kiilonbozo
miveleteket. Az Lr. alperes a IIL. r. alperes pénzével ilyen tevékenységet nem végzett.

Alaptalannak itélte a felperesnek a szerz6dés semmisségére vald hivatkozasat a Hpt. 213.§ (1)
bekezdés b.) pontja szerint is.

A kolesonszerzodés 11.5. pontja pontosan meghatarozza a teljes hiteldij mutatd kdlcsonszerzédés
alairaskori értékét évi 8,95%-ban.

A szerz8dés részét képezo, ,,Uzletszabalyzat a jelzalog tipusu hitelr8l" okirat IV. pontja tartalmazza
a THM kiszamitasanak modjat, tovabba, hogy a devizaban nyilvantartott jelzalog tipusu hitelek
esetében a THM értéke nem tiikrozi a hitel arfolyamkockazatat, illetve a hitel kamatkockazatat. A
devizaban nyilvantartott jelzalog tipust hitelek esetében az indul6 THM meghatarozésa a forint
fizetések alapjan torténik, a fizetések mas deviza nemre atszamitdsanal figyelembe vett, az L.rendi
alperes neve altal alkalmazott deviza vételi és eladasi arfolyam érvényességének napja a
szerz6déskotést megeldzo legfeljebb 10. munkanap.

A torvényszeék ramutatott, hogy a felperes a szerzddés érvénytelensége korében az arfolyamrés
feltiintetésének hidnyara nem hivatkozhat (Kuria 1/2016. PJE hatarozata).

A kolcsonszerzodés érvénytelensége a Hpt. 213.§ (1). bekezdés c.) pontja alapjan sem allapithatéd
meg. A kifejtettek iranyadoak a Hpt. 213.§ (1) bekezdés d.) pontjara alapitott érvénytelenségi okra
is.

Az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas kérdését a kolcsonszerzddés érvénytelensége korében
vizsgalva a 6/2013. és a 2/2014. PJE hatarozat alapjan megéllapitotta, hogy az I. r. alperes a Hpt.
203.§ (6) és (7) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, ennek eredményeképp
az arfolyamkockézat fogyaszt6 altali viselése vilagos, érthetd szerzddési feltétel volt.

A felperes targyalds felfliggesztése irant eléterjesztett kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, masodsorban
annak megvaltoztatasat, a keresetnek valo helyt adast kérte.

Mindenekeldtt a targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét ismételte meg az Eurdpai Uni6d Birdsaga
elott a C-483/2016.szam alatti elozetes dontéshozatali eljaras befejezéséig, kiegészitette azonban a
kérelmét a C-51/2017., C-118/2017., valamint a C-126/2017.szamu eljardsokra utaldssal is.
Kifogasolta, hogy a torvényszék érdemben nem adta indokat a felfiiggesztés iranti kérelem
elutasitasanak.

Tamadta a felperest a partfogo iigyvéd dijanak viselésére kotelezo itéleti rendelkezést, utalva arra,
hogy a felperes személyes koltségmentes és a kormanyhivatal partfogd tigyvédet engedélyezo
hatarozata akként rendelkezik, hogy amennyiben a birdsag a partfogd ligyvéd dijanak viselésére
nem az ellenérdekii felet kotelezi, tigy a dijat az allam viseli.

Harmadlagosan, arra az esetre, ha érdemi fellebbezési kérelmének az itéldtabla nem adna helyt,
kérte, hogy az ellenérdekli fél jogi képviseldjének dija megfizetésére az elsé-, €s a masodfoku
eljaras tekintetében a felperesnek a jovedelmi ¢és vagyoni helyzetére tekintettel 12 havi
részletfizetést engedélyezzen.

Fenntartotta azon alldspontjat, hogy a szerzddés elsddlegesen 1étre sem jott, masodlagosan pedig
teljes egészében érvénytelen.



Megitélése szerint téves az az itéleti allaspont, ami szerint nem relevans, hogy a kdlcson Gsszegét a
felek svajci frankban nem hatdroztdk meg. A kolcsondsszeg pontos, svajci frankban vald
meghatarozasanak hidnyaban nem volt meghatarozott. Utalt arra, hogy e targyban van folyamatban
a C-126/2017.szamu elézetes dontéshozatali eljaras.

Kiemelte, hogy a Kuria PJE dontései nem mindsiilnek jogszabalynak.

Fenntartotta a befektetési jogviszonnyal kapcsolatos elséfoku allaspontjat.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy az itélet nem rendelkezett a 2016.09.26.napjan benyujtott
keresetmodositas C. és D. pontjaban kifejtettekrdl, az ott irtakat a fellebbezésében is fenntartotta.
Megitélése szerint a Hpt.213.§./1/ bekezdés b./pontja is megalapozza a szerzédés semmisségét,
ugyanis a THM 8,95 %-ban keriilt meghatarozasra, ehhez képest csak 5,99 %-ot tesznek ki azok a
koltségek (ligyleti kamat) amelyek alapjan a THM meghatarozésra keriilt. Nem allapithaté6 meg,
hogy mibdl ered a kiilonbség.

Az arfolyamrés nem fejezddik ki a szerzddésben a teljes hiteldij mutatd feltiintetett mértékében,
ezért a szerz0dés a Hpt.213.§./1/ bekezdés b./pontba iitkozik.

Nem osztotta az arfolyamréssel és a kamatemeléssel kapcsolatosan kifejtett itéleti allaspontot.
Fenntartotta, hogy a DHI ¢és DH2 tv. csak a régi Ptk.209.§-a kapcsdn mondta ki a
tisztességtelenségre alapitott semmisséget. A Ptk.200.§. /2/ bekezdésében foglalt, a jogszabalyba
iitkozeés miatti semmisségi okot a DH térvények nem rendezték.

A felperes a Pf.7.szdmu iratdban kérte a Satoraljatjhelyi Jarasbirdsag elott a IIL.r. alperes ellen
gondnoksag ala helyezés irant inditott peres eljarasban a beszerzett igazsagiigyi elmeorvos szakértoi
szakvélemény jelen eljarasban torténd figyelembe vételét.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan. Igényt tartott a felmeriilt méasodfokt perkdltségének megfizetésére is.

Allaspontja szerint az elséfokii birdsag a kereseti kérelem elbiralasihoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a beszerzett peradatok okszeri mérlegelésével itéletében megalapozott tényallast
allapitott meg, az abbol levont - az itélete alapjaul szolgdld - jogi kovetkezetései - minden
tekintetben helytalldak.

Nincs helye az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének, eljarasi szabalysértés nem tortént.

Hangsulyozta, hogy a felperes keresete mind ténybeli, mind pedig jogi szempontbol teljes
egészében megalapozatlan.

A felperes tévesen értelmezi a 6/2013.PJE deviza forrds vizsgalataval kapcsolatos irdnymutatisat
valamiféle megdonthetetlen birdi vélelem felallitasaként. A PJE érintett részének lényege, hogy
iranymutatdst ad a birésagok részére a tekintetben, annak vizsgalata, hogy egy konkrét
kolcsonszerzodés mogott van-e devizaforras, lehetetlen €s egyben sziikségtelen is a perekben.

A targyalas felfiiggesztésére vonatkozé kérelem elutasitasat kérte. Allaspontja szerint helyes az
elséfoku birosag elutasitdé dontése.

Az els6- és masodfoku perkoltség tekintetében 6 havi részletfizetés engedélyezéséhez hozzajarult.



Az itélotabla a Pp.249.§. /2/ bekezdése alapjan beszerezte a Satoraljatjhelyi Jarasbirdsagtol a
P.20.380/2017.szamt perben a IILr. alperesre vonatkozo igazsagiigyi elmeorvos szakértdi
véleményt.

A szakértd szakvéleményében megallapitotta, hogy a IIL.r. alperes organikus paranoid
személyiségzavara €s a kdzponti idegrendszer szervi kdrosoddsa talajan kialakult lelki tiinet egytittes
(organikus psychosyndroma) miatt {igyeinek viteléhez sziikséges belatasi képessége tartdosan, nagy
mértékben csokkent az dltala meghatarozott ligycsoportok vonatkozasaban.

Emiatt egyéni koriilményeire, valamint csaladi €s tarsadalmi kapcsolataira valo tekintettel - mentalis
zavara kovetkeztében - a fenti ligycsoportok vonatkozéasdban cselekvOképessége részlegesen
korlatozott.

Az itélotabla a Pp.50.§./1/ bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta, hogy a IILr. alperes perbeli
cselekviképességgel rendelkezik-e.

A 2013.évi V.tv. (Ptk) 2:19.§./1/ bekezdése kimondja, cselekvoképességében részlegesen korlatozott
az a nagykort, akit a birdsag ilyen hatallyal gondnoksag ala helyezett.

A Satoraljagjhelyi Jarasbirosagtol beszerzett iratok alapjan tényként allapithato meg, hogy a
jéarasbirdsag a perben még dontést nem hozott. Ugyanakkor sem a cselekvoképességet részlegesen,
sem az azt teljesen kizard gondnoksag ala helyezo jogerds itéletnek visszahatéd hatdlya nincs, azaz a
cselekvOképesség korlatozasa az itélet jogerére emelkedésével kovetkezik be, az itélet ex nunc
hatalyt. Ezért a IIL.r. alperes a perben teljes cselekvoképesnek mindsiil.

Ezt kovetéen az itélotabla azt vizsgalta, hogy a felperesi fellebbezésben felhozott, a Pp.213.§./1/
bekezdésére alapitott eljarasi szabalysértés - az itélet nem birdlta el a felperes kereseti kérelmét
teljes kortien - megallapithaté-e, €s emiatt indokolt-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése.

Az 1/2014/V1.30./PK.vélemény 1.pontja rogziti, hogy lényeges eljarasi szabalysértésre alapitott
hatalyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha az els6foku eljaras megismétlése elengedhetetlen.

Az itélotabla nem észlelt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozo, az ligy érdemére
is kihato eljarasi szabalysértést. Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges
korben feltarta, azt helyesen allapitotta meg. A felperes bizonyitasi inditvanyainak teljesitését az
adott jogkérdésben elfoglalt helyes jogi allaspontja folytan - a Pp.3.§. /4/ bekezdés masodik
mondataval 6sszhangban, mint sziikségtelent - helyesen melldzte és indokolasi kotelezettségének a
masodfoku feliilbiralathoz sziikséges korben eleget tett.

Ezt kovetden az itélotabla a felperes fellebbezését érdemben birdlta el és azt az alabbiak szerint
alaptalannak itélte.

A szerzddés 1étrejotte korében iratellenesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az
els6fokt birdsag itéletének indokoldsa nem oleli fel a 2016.szeptember 26.napjan a birdsaghoz
érkezett keresetmodositas C./ és D./ pontjaban foglaltakat. (Mely szerint az Altaldnos
Uzletszabalyzat és az Uzletszabélyzat a jelzalog tipusu hitelrél - a kelld és egyediesitett tdjékoztatas,
valamint az alairasuk hianyaban - nem valt a szerzédés részévé a rHpt.210.§./1/ bekezdése szerinti
formaban, az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettség megfeleld tartalommal
valo teljesitése pedig elmaradt, mindemiatt a szerzodés 1étrejotte sem allapithatéo meg.)



Az elsofoku itélet ramutatott, hogy az egyedi kdlcsonszerzodés kifejezetten utalt arra, hogy az
Altalanos Uzletszabélyzatot és az Uzletszabalyzatot a felek a szerzddés részévé tették, annak
rendelkezésre bocsatasat alairasaval ismerte el a felperes és a IILr. alperes. Az egyedi szerzddés
eziranyu zar6 rendelkezései - a fentiek alapjan - nem mindsithetd sulytalan szabvanyzaradéknak. A
rHpt.210.§./1/ bekezdése szerinti alakszerliségi kovetelmény az ASZF ilyen moédon tortén
alkalmazésa mellett is teljesiil.

A perbeli tigylet kapcsan a Hpt.210.§./2/bekezdése szerinti tartalmi elemek koziil a bankkoleson
sziikségképpeninek mindsiilé tartalmi elemei - a kolcsontoke és az iigyleti kamat - tekintetében a
felek megallapodtak (Ptk.523.§./1/ és /2/ bekezdés), igy helyesen allapitotta meg az elséfokt
birésag, hogy a deviza alapti fogyasztasi kolcsonszerzodés szerzodés Iétrejottéhez sziikséges
Iényeges kérdésekben a felek megallapodésa igazolt (rPtk.205.§./2/ bekezdés). A kolesontokén és az
iigyleti kamaton tali (eshetdleges) tartalmi elemekben (igy a koltségekben és jarulékokban) pedig a
feleknek a szerzédés 1étrejottéhez nem kell megéllapodniuk, ezek egyértelmii meghatarozottsdganak
hianya sem vezethet a szerzddés érvénytelenségére, csak azzal jar, hogy e tételek jogszerlien nem
szamithatdak fel. (1/2016 PJE IV/2.pont)

A szerzO6dés létrejottét semmiben nem befolyasolta az, hogy a kolcson folyositdsara a
szerzOdéskotés napjatol eltérd, késobbi idopontban keriilt sor. Helyesen mutatott ra az elséfoku
birdsag, hogy annak a koriilménynek, hogy a felek a koleson Osszegét csak a lerovo pénznemben
(forintban) hatdroztak meg ¢és a kirovd pénznemben (CHF-ben) nem, a szerzodés létrejottén és
érvénytelenségén kiVl’il es6 kérﬁlmény (1/2016. PJE 1.pont, 6/2013 PJE IH/ 1.pont, I1I/2/a. pont) A
a felek a kolecson Osszegének kiszamitdsdhoz a szerz0déskotés napjatol eltérd (a folydsitas napjan
vagy ahhoz viszonyitott valamely napon) irdnyad6 atszamitasi arfolyam alkalmazésat irjak elo,
akkor a kolcson Osszegét a szerzddésben csak az egyik pénznemben tudjék régziteni. A kdlcson
Osszege ilyenkor a masik pénznemben Osszegszeriien még nem hatarozhatdé meg, azonban az
atszamitas idépontjadban a kolcsondsszeg ismertté, kiszamithatova és ellendrizhetévé valik. Ha
mindkét pénznemben megadjak a kolcson Osszegét a két 6sszeg koziil az egyik mindenképpen csak
tajékoztatd jellegl attol fliggden, hogy az adott szerzodés a devizadsszeget, vagy a forintosszeget
rogzitette kiindulépontnak. Ebbdl eredéen a perbeli konstrukcio mellett, ha az alperes megjeldlte
volna a kolcson 0sszegét svajci frankban, az mindenképpen csak tajékoztato jellegii informacid lett
volna.

Az Lr. alperes altal megkiildott folydsitasi értesitd csupan a teljesitést eldsegitd tajékoztatasnak
tekintendd és nem joghatas kivaltasat célzo egyoldal akaratnyilatkozat. Megkiildése, vagy tartalma
a szerzOdés létrejotte és érvényessége szempontjabol kozombos (1/2016. PJE IV/3.pont). A perbeli
konstrukcid mellett a lerovd pénznemben meghatarozott kolcsondsszeg deviza egyenértéke ettdl
fiiggetleniil is - az Uzletszabélyzat I11.5.3.pontjanak rendelkezései alapjan - kiszamithato volt.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben arra is helyesen mutatott rd az els6fokt birésag, hogy nem
huzoédik meg az iigylet hatterében befektetési jogviszony és okszerlien mellézte ezzel
Osszefliggésben kért bizonyitas tovabbfejlesztését és indokoltan melldzte annak vizsgalatat is, hogy
a kolcson nyujtasahoz sor keriilt-e svajci frank és forint konverziora. Iratellenesen hivatkozott arra a
felperes, hogy az els6foku birdsadg a bizonyitasi inditvany elutasitasa tekintetében nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének. Az elséfokt birdsag az itéletében kifejtett jogi allaspont mellett a
Kuria Pfv.VII1.21.598/2015.sz. ligyben hozott hatarozatara is hivatkozott.

Az els6foku itélet indokoléasat az itélétabla e korben csupan azzal egésziti ki, hogy a hitelezés és a
fedezeti forrds megteremtése elkiiloniilt jogviszonyok keretében =zajlik. A pénzintézetek



mukodésében e két teriilet kozott valoban fennalld szoros Osszefiiggés ellenére a szerzodés 1étrejotte
¢€s érvényessége szempontjabol nincs jelentésége a hitelezési tevékenység fedezetével kapcsolatos
igyletek létének, tartalmanak. A 6/2013. Polgari Jogegységi hatarozat IIl.pontjanak indokolasa a
pénziigyi intézményekre vonatkozé kozjogi jellegli szabalyokra utalassal mutatott csak ra arra, hogy
a deviza alapu kolcsonok mogott devizaforras all, ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy a fedezeti
forrds meglétének vagy hidnyanak vizsgéalata a maganjogi perekben sziikségtelen. Emiatt a deviza
fedezeti forras léte vagy hidnya nem érinti a szerzddés létrejottét, érvényességét vagy tartalmat
(mindsitését).

Helyesen jart el tehat az elséfoku birosag, amikor melldzte a felperes altal e korben inditvanyozott
szakértdi bizonyitas lefolytatasat.

Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitdé szerzodéses rendelkezés a felek jogviszonyanak
részévé valt, az a birdi gyakorlat altal kidolgozott tartalmi elemeket teljes kortien felolelte, igy a
szerz6dés 1étrejotte annak hianyossagaira utalva sem kérddjelezheté meg. A 6/2013. PJE Ill.pontja
értelmében a tajékoztatasnak ki kell terjedni az arfolyamvaltozas lehetOségére és a torlesztd
részletekre gyakorolt hatdsara, azonban nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas mértékére, varhato
iranyara, valdszintségére. Tévesen hivatkozott emiatt a felperes arra, hogy az L.r. alperesnek a svajci
frank arfolyam Budapesti Ertéktdzsde 2004-es elemzése szerinti varhatd emelkedésérél a felperest
tajékoztatni kellett volna.

Helyesen mutatott rd az elsdfokti birdsag, hogy a felperes altal megjeloltek (rHpt.213.§./1/
bekezdésének sérelme) alapjan a szerzddés érvénytelensége nem allapithaté meg. A rHpt.213.§./1/
bekezdésében felsorolt tartalmi kovetelményeknek a kolcsonszerzodés akkor is megfelel, ha a
szerz6dés, illetve az annak részét képezd Altalanos Szerzédési Feltételek egyiittesen tartalmazzak az
eloirtakat. Ha a rPtk.205/B.§./1/ és /2/ bekezdésében foglaltak teljesiiltek, akkor az altalanos
szerzddési feltételek a felek - igy a fogyaszto - alairasa nélkiil is a szerz6dés részévé valnak, egyuttal
teljesiil a rHpt.210.§./1/ bekezdése szerinti alaki kdvetelmény is (1/2016. PJE I/b. pont).

A fellebbezésben kiemelt koriilmények (rHpt.213.§./1/ bekezdés b./, c./ és d./ pontja) alapjan sem
allapithaté meg a perbeli szerzédés érvénytelensége.

A tHpt.213.§./1/ bekezdés b./pontja kizarolag a THM szazalékos mértéke feltiintetésének €s a
figyelembe nem vett koltségek megjelolésének kdtelezettségét irja eld, melynek a perbeli szerzddés
11.5.pontja és az Uzletszabalyzat IV.pontja eleget tesz. Utdbbi a hiteldij mutatd szamitasi modjat is
tartalmazza. Maga a felperes sem jelolt meg olyan vele szemben érvényesitett koltséget, melyet az
Lr. alperes annak ellenére szamitott fel, hogy arrol a szerz6dés nem rendelkezik. Az ligyleti kamat és
a THM széazalékos eltérésére, annak mibenlétére az L.r. alperes magyarazatot adott.

Osztja az itélotabla az els6foku birosag allaspontjat a tekintetben is, hogy a rHpt. 213.§./1/ bekezdés
c./pontjaban beliil az arfolyamrés, illetve a rHpt.213.§./1/ bekezdés d./pontja (az egyoldali
kamatemelés tekintetében) a DH2 torvény szerint feliilvizsgalt elszdmolassal az érvénytelenség
orvoslasra keriilt, ezek a kérdések itélt dolognak mindsiilnek, semmisségiikre tovabbi igény nem
alapithato a rPtk.200.§./2/ bekezdésébe iitkozésre hivatkozassal.

Helyesen utasitotta el az els6foku birdsag a Pp.152.§. /2/ bekezdése alapjan a per targyaldsanak
felfliggesztésére iranyuld felperesi kérelmet is. Nincs helye elézetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésének, ha a felmeriild jogkérdés az ligy elbirdlds szempontjabdl nem relevans, a
hivatkozott unios rendelkezést az Europai Uni6 Birdsdga mar értelmezte vagy az unids jog helyes
értelmezése annyira nyilvanvald, hogy azzal kapcsolatosan ésszerti kétség nem mertl fel
(BH.2017.22.).



Az elséfokt birdsagnak az EUMSZ 267.Cikk IIl.bekezdése szerinti elterjesztési kotelezettsége
nem allt fenn. A C-483/16.szam1 eljarasban feltett kérdések arra vonatkoznak, hogy az elszdmolési
torvény 37.§-a szerinti keresetmodositas, annak elmaradasa esetén a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitdsa, vagy a per megsziintetése Osszhangban van-e a 93/13.EGK Iranyelvvel. A
torvényszék azonban befogadta a keresetet, igy a 37.§. nem korlatozta a felperest az igénye
érvényesitésében.

Az itélotabla a felfiiggesztés alapjaként a fellebbezésben megjeldlt tovabbi (a C-51/2017.,  C-
118/2017. és C-126/2017.szamu) eldzetes dontéshozatali eljarasokra figyelemmel az alabbiakban
kifejtett indokok alapjan szintén nem latta indokoltnak a per targyaldsdnak felfiiggesztését a
Pp.152.§./2/ bekezdésében irt feltétel hidnyaban.

Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége (C-
51/2017.) tekintetében az Europai Unidé Birdsdga a C-26/13.szamu iligyben mar kifejtette az
allaspontjat. Az ennek alapul vételével kialakult birdi gyakorlatot a Kuria 2/2014.szamu PJE
hatdrozata megjelenitette. A felperesi keresetnek nincs olyan eleme, amely a devizahiteles
torvények, illetve az alkalmazott jogegységi hatarozatok hianyaban a felperesre nézve kedvezdobb
elbirdlast tenne lehetévé. Emiatt a C-51/2017.sz. elézetes dontéshozatali eljaras kimenetele nem
relevans jelen per szempontjabdl, tovabbi értelmezése sziikségtelen.

A C-126/17.szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban azt vizsgaljdk, hogy tisztességtelennek
mindsiil-e az a szerzddési feltétel, amely a szerz6déskotéskor csak a forint Osszeget tartalmazza, a
svajci frankot csak tajékoztato jelleggel kozli, a kdlcson 0sszegének meghatarozasat pedig a feltelek
teljesitéséhez koti. A perbeli szerzodésben a kdlcson dsszege forintban keriilt meghatarozasra, hogy
az svajci frank alapu, és azt a szerzddés szerint a hitelezo altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon
kell svajci frankba szamitani. A svajci frankban meghatdrozott kdlcson Osszeget tajékoztatd
adatként nem tiinteti fel. Ezért a perbeli eset 1ényegesen eltérd, a felfliggesztésre nem ad alapot.

A C-118/2017.szamu elozetes dontéshozatali eljaras tekintetében az itélotabla allaspontja az, hogy
az unio birdsaga a tagallam jogszabalyat nem értelmezheti, €s nem nyilvanithat véleményt a belsd és
az unios jog dsszeegyeztethetdségeérol.

Ezért a kereseti kérelem a fentebb részletesen kifejtett alaptalansdgara figyelemmel nem mutat
kozvetlen, az eljaras felfliggesztését indokold Osszefiiggést a perbeli jogvitaval.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében a
Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A partfog6 tigyvédi képviseletet engedélyezd hatarozatra és a 2003.¢évi LXXX.tv. (Jstv.) 11/A.§./2/
bekezdésére figyelemmel melldzte a felperest a partfogd ligyvéd munkadijanak viselésére kotelezo
rendelkezést. Egyben megallapitotta, hogy mindkét foku eljaras tekintetében ennek Osszegét az
allam viseli.

Az itéldtabla a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a felmeriilt masodfoku
perkdltség megfizetésére is, melynek dsszegét a 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.§./3/ bekezdése ¢€s
/5/-16/ bekezdései, valamint a 4/A.§. alapjan allapitotta meg.

Az itélotabla az elso- és masodfoku perkoltség megfizetésére a Pp.217.§./3/ bekezdése alapjan hat
egyenld havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy egy részlet elmulasztisa esetén az egész
hatralékos 0Osszeg valik esedékessé. Az itélétabla allaspontja szerint ezen részletfizetés
engedélyezése a felperes szamara is méltanyos.



A felmeriilt fellebbezési eljarasi illetéket a felperes teljes személyes koltségmentességére
figyelemmel a Pp.78.§./1/ bekezdése és a 6/1986/V1.26./IM rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a
értelmében az allam viseli.

Gyor, 2018.februar 1.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Méria sk. Dr.Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro



