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Az itéltabla a dr. Horvath Balazs Akos iigyvéd altal képviselt felperesnek a Bdsze-Magyar
Ugyvédi Iroda  4ltal képviselt alperes ellen kézgyiilési hatirozat érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Veszprémi Torvényszék 2017. aprilis 12. napjan kelt
7.P.21.141/2016/10/1. szamu itéletével szemben, a felperes altal 11. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperes részére 31.750.- (azaz
harmincegyezer- hétszazdtven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63.500.-Ft perkdltséget.

Az irdnyado tényallas szerint az alperes vadasztarsasag a 2016. marcius 4-én megtartott kozgytilésén
modositotta a 1étesitd okiratat, és hatarozott a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény
(Ptk.) rendelkezéseivel 6sszhangban 4ll6 tovabbmiikodésrol.

A modositott alapszabaly hianyainak poétlasara felhivo végzésre tekintettel az intézdbizottsag 2016.
junius 18. napjara Gjabb kozgyiilést hivott 0ssze. A 2016. jinius 8-4n és junius 13-an e-mailen
kikiildott meghivokon az elndk alairasa szerepelt.

A 2016. junius 18-an megtartott kozgyiilés a modositott alapszabalyt elfogadta.

A torvényszék a 2016. oktober 27. napjan jogerdre emelkedett 8.Pk.70.337/1989/20. szamu
végzeésével az alperes 2016. marcius 4-én ¢€s junius 18-an megtartott kozgytilésének hatarozatait
valamint az alapszabaly Ptk-nak megfeleld modositasat tudomasul vette. A végzés az alapszabaly
modositasdnak idépontjat 2016. junius 18. napjaban jelolte meg.

A hatédlyos alapszabaly II/7-es pontja az érvényes allami vadéaszjegyet ¢s a lofegyvertartasi
engedélyt a tagsagi jogviszony feltételéiil szabja. Ezzel dsszefliggden az alapszabaly 11/15-6s pontja
értelmében az elndkség torli a tagnyilvantartasbol azt a tagot, aki nem rendelkezik 16fegyvertartasi
engedéllyel és/vagy érvényes vadaszjegyét jogerdsen visszavontak.

Az alapszabaly kimondja, hogy a torlésrél szolo6 hatarozatot a torolt tagnak 3 napon beliil kell
megkiildeni és felhivni a figyelmét a jogorvoslati lehetdségre.



Az alapszabaly 11/15-0s pontja a tagsagi viszony feltételeinek igazolasa korében eldirja, hogy az
eredeti 16fegyvertartasi engedélyt és az érvényes vadaszjegyet minden tag koteles az adott évben
megtartott évi rendes vagy rendkiviili kozgytilésen az elndkségnek bemutatni. A kdzgytilésen meg
nem jelent tag ezen kotelezettségének a kozgytilést kovetd 5 napon beliil koteles eleget tenni. Az
alperesnél kialakult gyakorlat szerint a kozgytlésen megjelend tagok un. ,,adatbekérd iven" tiintetik
fel a 16fegyvertartasi engedélyiik szamat.

A felperes 2016. marcius 4-én és junius 18-an megtartott kozgytliléseken megjelent, azonban az
adatbekérd ivet nem toltotte ki, mivel 16fegyvertartasi engedéllyel nem rendelkezett.

Az alperes 2016. junius 20-an rendkiviili elndkségi iilésen targyalta a felperes vadaszijjal valo
vadaszat engedélyezésére iranyulo kérelmét, amelyet azonban elutasitott.

Az alperes elndke hatdrozati javaslatot terjesztett eld, amely szerint ,,Aki egyetért azzal, hogy a
alperes neve elnoksége az alapszabaly 15. pontja értelmében torli azt a tagot, aki nem rendelkezik
16fegyvertartasi engedéllyel Es a torlési hatarozatot a mai nappal a felperes részére ajanlott és
elektronikus levélben megkiildésre kertiil."

A javaslatot az elndkségi tagok egyhangtian megszavaztak.

Az alperes elndke ugyanezen a napon kelt és ajanlott killdeményként postara adott levelében kozolte
a felperessel, hogy ,,A alperes neve elndksége az alapszabaly 15. pontja értelmében torli azt a tagot,
aki nem rendelkezik lofegyvertartasi engedéllyel. A torlésr6l hozott hatdrozatot a kézbesitéstol
szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil, ha a dontést torvénysértonek tartja, keresetet nytjthat
be a birésaghoz."

A felperes kereseti kérelme a 2016. junius 18-4n megtartott kozgytilésén hozott hatdrozatok,
valamint a torlésre vonatkozo 2016. junius 20-an kelt hatarozat megsemmisitésére €s az alperes
perkoltségben marasztaldsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a 2016. junius 18-i kozgytilés
Osszehivasa jogszerltlen volt, ezért az ott sziiletett valamennyi hatarozat torvénysérto.

A 2016. junius 20. napjan kelt torlési hatdrozat valojaban egy tajékoztatd levél, ami nem tekinthetd
szabalyszerien meghozott elndkségi hatdrozatnak. Allaspontja szerint a tag torlésére vonatkozod
dontést a 2013. marcius 22. napjan elfogadott alapszabaly 10. § 3) pontja alapjan lehetett volna
meghozni, amely azonban a l6fegyvertartasi engedély hianyat nem tekinti torlési oknak. A felperes
allaspontja szerint a 2016. marcius 4-én elfogadott alapszabaly nem alkalmazhatd, mivel az
hianypotlasra okot add hibaktol szenvedett. A 2016. janius 18-1 kozgytlés altal elfogadott
alapszabaly pedig a kdzgylilés szabalyszerii 6sszehivasa hidnyadban nem lehet irdnyado.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes perkoltségben marasztaldsa mellett.

Kifejtette, hogy a 2016. junius 18-i kozgytilési hatarozatokra a koradbban hatalyos, 1959. évi IV.
torvény (rPtk.), valamint a kordbbi alapszabaly, mig a 2016. junius 20-i torlési hatarozatra a
2013.¢vi V.torvény (Ptk.) és az 0j alapszabaly rendelkezéseit kell alkalmazni. Az alperes belsé
jogviszonyaira az Uj alapszabaly a birdésag valtozasbejegyzo végzésében meghatarozott idéponttdl,
azaz 2016. junius 18. napjatdl kezdédden irdnyado.

Az alperes azzal védekezett, hogy a 2016. junius 18-i kozgytlést szabalyszertien hivta dssze. A
meghivok kikiildésekor az alperesnek még intézdbizottsaga volt, a 2016. marcius 4-én elfogadott
alapszabaly modositast -miszerint a vadasztarsasag ligyvezetd szerve az elndkség -, ekkor még
alkalmazni nem lehetett. Utalt arra, hogy technikailag a kozgytilést az alperes elndke hivta 0ssze, a
kozgytlési meghivot az alapszabaly rendelkezéseinek megfelelden kiildte ki a tagoknak.



A 2016. junius 20-1 torlési hatarozattal Osszefiliggésben arra hivatkozott, hogy a lofegyvertartasi
engedély a tagsagi viszony feltétele, igy az azzal nem rendelkezd tagot az elndkség torli a
nyilvantartasbol.

Az alperes azzal érvelt, hogy a felperes tagsagi jogviszonya torléssel megsziint, ezért a 2016. junius
18-4n meghozott hatarozatok vonatkozasaban kereshetdségi joga nincs.

Az elséfoku birdésag a kereseti kérelmet a korabban hatalyos rPtk. szabalyai alapjan biralta el. A
2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti €s felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo
2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 9. § (4) bekezdésének az itélethozatalkor hatalyos rendelkezése
szerint a Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban all6 tovabbmiikddés idépontjat kovetden hozott
dontéshozo szervi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatara a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A
Ptké. 11. § (3) bekezdése - a keresettel tamadott hatarozatok meghozatalakor hatalyos szovege -
szerint a létesitd okirat modositasanak birdsagi nyilvantartasba vétele tekinthetdé azon idépontnak,
amelytdl kezdddden az egyesiiletre a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések tiikrében tehat az egyesiilet esetében a Ptk.
rendelkezéseivel Osszhangban allo tovabbmiikodés idépontja a létesitd okirat moddositasanak
birdsagi nyilvantartasba vétele, amely alatt a valtozasbejegyzd végzés jogerdre emelkedésének az
idépontja értendd. Az ezt kovetden hozott dontéshozo szervi hatarozatok birosagi feliilvizsgélatara a
Ptk. rendelkezései, az ezt megel6zden hozott, igy a per targyat képezO hatdrozatok birdsagi
felillvizsgalatara pedig a kordbban hatalyos, 1959. évi IV. torvény, az rPtk. rendelkezései az
iranyadok.

Az rPtk.62. § (6) bekezdése az egyesiilet tagjat jogositja fel az egyesiilet szervei altal hozott
jogsértd, vagy alapszabalysértd hatdrozatok - meghozataltdl szamitott - 30 napos jogvesztd
hataridén beliili megtamadasara.

Figyelemmel arra, hogy a tagsagi jogviszonynak nemcsak a hatarozat meghozatalakor, hanem a per
meginditasakor is fenn kell allnia, ezért a torvényszék elsoként azt vizsgalta, hogy a felperes tagsagi
jogviszonyanak megsziintetésére és a nyilvantartasbol vald torlésére 2016. junius 20. napjan kelt
hatarozattal jogszertien keriilt-e sor. Ennek fliggvénye ugyanis az, hogy a 2016. junius 18-an
megtartott kozgytlilésen hozott hatarozatok megsemmisitése irant 2016. julius 18-an eldterjesztett
kereset idopontjaban a felperes tagsagi jogviszonya, ebbdl kovetkezden kereshetdségi joga fennallt-
e, ezaltal a kdzgytilési hatarozatok megtamadasara jogosult-e.

A 2016. junius 20-i torl6 hatarozat jogszertisége, azaz a vadasztarsasagi tagsag feltételei kérdésében
a torvényszeék a 2016. marcius 4-én elfogadott alapszabaly - e korben 2016. junius 18-i kozgytilésen
sem modositott - rendelkezéseit vette alapul.

Kifejtette, hogy az alapszabaly modositasanak a torvényszék jogerds valtozasbejegyzo végzésében
megjeldlt idépontja az egyesiilet és a harmadik személyek jogviszonyaban iranyad6. Az alperes
bels6 viszonyaira - koztiik a tagsag feltételeire €s a tag torlésének a szabalyaira - a 2016. junius 20-
an mar iranyaddak voltak az alapszabaly 2016. marcius 4-én elfogadott és ebben a vonatkozasaban
2016. janius 18-an sem moddositott rendelkezései.

Az alperes a 2016. junius 20-an kelt jegyzOkonyvvel bizonyitotta, hogy az alapszabaly I1/15-0s
pontja értelmében a 16fegyvertartasi engedély hidnyara tekintettel a felperes tagsagi viszonydnak
torlésére iranyuld hatarozati javaslatot az elndkség egyhangulag elfogadta. Az alakszer(i hatarozat
hianyéra tehat a felperes alappal nem hivatkozhat.

Az alperes a 2016. junius 20-an kelt levélben az indokra, az alapszabaly vonatkoz6 rendelkezésére,
valamint a jogorvoslatra kiterjedden is az alapszabaly eldirdsainak megfelelden kozolte a felperessel
a torlésrdl hozott hatarozatot.



A jogszabalyi és alapszabalyi rendelkezéseknek megfeleld torlési hatdrozat alapjan a felperes tagi
jogviszonya megszlnt, ezért a felperes a 2016. junius 18-1 kozgytilési hatarozatok birdsag elotti
megtamadasanak idépontjaban, azaz 2016. jalius 18-4n mar nem volt az alperes vadéasztirsasag
tagja, ezért perinditasi jogosultsaggal nem rendelkezett. A fentiek okén a torvényszék a kozgytlési
hatarozatok megsemmisitése iranti kereseti kérelmet annak érdemi vizsgélata nélkiil elutasitotta.

A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelemben foglaltak szerint
az alperes perkoltségben marasztalasa mellett.

A 2016. janius 20. napjan tartott rendkiviili elndkségi iilésrol késziilt jegyzokonyv - tényallasban
ismertetett - ide vonatkozo részét idézve fenntartotta azon allaspontjat, hogy a tagsagi jogviszonya
megsziintetését eredményezd torlési hatdrozat nem felel meg az alperes alapszabalya II/15.
rendelkezéseinek.

A torlési hatarozat szabalyszeriiségének vizsgalata soran kiilon kell vdalasztani az elndkségi
hatarozatot, és annak kozlését.

A felperes részére megkiildott levél szovegét idézve kifejtette, hogy az csupan altalanos
tajékoztatasnak tekinthetd, alakszer(i hatarozatot az alperes a felperes részére nem kiildott.

A 2016. junius 18-an tartott kozgylilésen meghozott hatarozatok megtamadasaval kapcsolatosan az
elsdfoku eljarasban eléadottakat tartotta fenn.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte a felperes
perkdltségben marasztalasa mellett.

Hangstlyozta, hogy a felperes nem jeloli meg egyértelmiien, hogy az alperes hatarozata az
alapszabaly melyik rendelkezésébe mi okbol iitkozik.

A torlésrdl hozott elndkségi hatarozat tartalmazza magat az elnokség dontését, annak alapszabalyi
jogalapjat, indokat és a jogorvoslatra vonatkozé tdjékoztatast. Sem az alapszabaly, sem a Ptk. e
korben nem hataroz meg tovabbi olyan kdvetelményt, olyan alakisagot, amelynek megsértésére a
felperes alappal hivatkozhatna.

Figyelemmel arra, hogy a felperes tagsagi jogviszonya torlési hatarozattal 2016. junius 20. napjan
megszint, igy a 2016. junius 18-1 kozgyllési hatarozatok megtadmadasanak idépontjaban 2016.
julius 18-an keresetinditasi joga mar nem allt fenn.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben
lefolytatta és megalapozott tényallasbol, helytalld jogi kdvetkeztetést levonva utasitotta el a felperes
kereseti kérelmét.

A masodfoku birosag a torvényszék altal kifejtett indokokkal egyetért, a helyes jogi érvelés
ismétlését melldzve, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

A korabban hatalyos r.Ptk.62. § (6) bekezdése alapjan helytalléan indult ki az els6foku birdsag
abbol, hogy az egyesiilet dontéshozo szervei altal hozott hatarozatok megtamadéasara csak az
egyesiilet tagja jogosult, igy a felperesnek a 2016. jinius 18-1 kozgyiilési hatdrozatok
megtamadasara vonatkozé kereshetdségi joga annak fliggvénye, hogy tagsagi jogviszonya a kereset
benyujtasdnak idépontjaban - 2016. jilius 18-an - fennallt-e.



Figyelemmel arra, hogy a Veszprémi Torvényszék 8.Pk.70.337/1989/20. szamu jogerds hatarozata
az alapszabaly moédositasa id6pontjaként 2016. janius 18. napjat jeldlte meg, ezért a 2016. junius
20-1 elnokségi torlé hatarozat jogszertis€gének megitélése kérdésében - az iranyado jogszabalyokon
tul - a 2016. janius 18-at kdvetden hatalyos alapszabaly rendelkezései az iranyadok.

A hatalyos alapszabaly II/15-0s pontja egyértelmiien a tagsagi jogviszony feltételéiil szabja a
fegyvertartasi engedélyt. Nem volt vitatott, hogy a felperes fegyvertartasi engedéllyel nem
rendelkezik, ezért az elnokség alappal hatarozott a felperes tagsagi jogviszonya megsziintetésérol és
a tagok nyilvantartasabol valo torlésérol.

Helyesen mutatott ra az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a torld hatarozat
tekintetében sem az alapszabaly, sem a jogszabalyok specialis alaki, formai kritériumokat nem irnak
eld. Figyelemmel arra, hogy a torld0 hatdrozat tartalmazza magat a dontést, annak indokait,
jogalapjat, illetve a jogorvoslati tdjékoztatast, igy az a hatarozatok altalanos formai szabalyainak
megfelel.

A hatéarozat kézhezvételét kovetden a felperes azt maga is hatdridében tdmadta meg, amibdl alappal
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a kézhez vett beadvanyt a felperes maga is hatarozatként
értekelte.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét a Pp.254. § (3) bekezdése alapjan - annak
helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3), (5) bekezdései alapjan megallapitott mérteki iigyvédi

munkadijbol allo perkdltség alperes részére torténd megfizetésére.

Gy6r, 2017. oktober 19.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelétl:

kiado



