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A Gyéri [tél6tabla a dr. Romasz Arpad tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Hortobagyi Tibor
iigyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségi jogsértés jogkdvetkezményei irant inditott perében
a ... Torvényszeék 2017. julius 3. napjan kelt 27.P.20.250/2017/3. szamu itélete ellen a felperes altal
4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben, akként valtoztatja meg, hogy
megallapitja, hogy néhai ... sirjara a felperes altal elhelyezett friss virdgok eltdvolitdsaval, - mint a
halott nyughelye el6tti tiszteletadas joganak korlatozasaval - az alperes megsértette a felperesnek az
elhunyt emlékéhez fliz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperes részére 100.000 (Egyszazezer)
forint sérelemdijat.

Mellézi az elséfoku itéletbol a feleket a feljegyzett kereseti illeték allam javéara torténd
megfizetésére kotelezo és a felperest elséfoku perkoltségben marasztalo rendelkezést.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 46.800 (Negyvenhatezer-
nyolcszaz) forint elséfokt perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperes részére 13.800 (Tizenharomezer-
nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest 8.400 (Nyolcezer-négyszaz) forint, az alperest 33.600 (Harmincharomezer-
hatszaz) feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték kiilon felhivas alapjan az allam javara torténd
megfizetésére.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint az alperes fidt - néhai ...ot - a felperes 2000-
ben ismerte meg, .. néhany évig a felperes vallalkozasdban dolgozott, majd munkaviszonya
megsziinését kovetden is iizlettarsi kapcsolatban maradt a felperessel.

.. 2010. évben elhaldlozott, temetését az alperes intézte, aki a sirhelyet is megvaltotta a ...
temetdben. A siremléket - az alperessel, illetve az alperes lanyaval ... val egyeztetve - a felperes
készitette el sajat koltségén. A felperes havi rendszerességgel jart ... temetdbe és a sirra vagott és
cserepes virdgot vitt. A peres felek kozotti korabbi jo kapcsolat a 2013-as év folyaman anyagi
természetll vita okan megromlott, a felperes 2013 juliusdban fizetési meghagyas kibocsatasat kérte
az alperessel szemben.



Felperes 2014 janudrjaban azt tapasztalta, hogy a karacsonykor a sirra tett miifeny6t valaki eldobta,
s a késdbbiekben is rendszeresen észlelte, hogy a sirra helyezett csokrokat, ¢l6 viraggal beiiltetett
kaspokat a sirrol eltavolitjak, azokat a szemétben talalja.

2014 marciusaban a ... Onkormanyzat Jegyz6jénél tett szabalysértési feljelentést, melyet - egyesitve,
egy kozvetleniil a rendOrségnél tett feljelentéssel - a ... Renddrkapitanysag Polgari Renddrorse 2015.
marcius 20. napjan kelt 07101/45-8/2015.bii. szdmu hatdrozataval biralt el, melyben a hatésagi
eljarast megsziintette arra tekintettel, hogy a nyomozas az elkdvetd kilétére nézve adatot nem
szolgaltatott, s annak megallapitasa az eljaras folytatasatol sem varhato.

Felperes 2014. szeptemberében a ... temetd kapujan, illetve a temetdben tobb helyen felhivast tett
kozzé, melyben kérte, hogy aki tudja, hogy ... siremlékérdl ki tavolitotta el az odatett viragokat, az
vegye fel vele a kapcsolatot. Jutalmat is felajanlott a nyomravezetdnek, azonban felhivasa nem jart
eredménnyel. Hirdetményével egyidejlileg a felperes a siremlék koszorutartojara egy iratot helyezett
ki - melynek cimzettje a virdgokat eltavolité személy volt - az alabbi felirattal: ,,Remélem letorik a
kezed, ha a sirra frissen elhelyezett viragokat kidobod!"

Alperes rendszeresen latogatta a temetdben fia siremlékét, melyrdl az elhervadt, elszaradt viragokat
a tartoval egyiitt eltavolitotta, kidobta.

A felek kozott jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése miatt indult perben a ... Torvényszék mint
masodfoku birosag 2014. november 26. napjan targyalast tartott. A targyaldterem eldtt a folyoson
szovaltas alakult ki a peres felek kozott, melynek sordn az alperes a felperest - a felperesi jogi
képviseld jelenlétében - gyilkosnak nevezte, azt hangoztatva, hogy a felperes volt az, aki megolte
a fiat.

Felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a
kegyelet lerovasahoz fiizodo jogat (Ptk:2:42.§) azzal, hogy az altala néhai ... sirhelyére helyezett
viragokat rendszeresen eltavolitotta. Kérte tovabba, hogy allapitsa meg a birdésag, hogy az alperes
megsértette a jo hirnévhez és becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat a 2014. november 26. napjan
a ... Torvényszék folyosdjan tett alabbi kijelentéseivel:

-,,Megolted a fiamat te gyilkos."
- ,,Be ne tedd a labadat ...re, mert akkor meglatod mi lesz."
,» 1e rohadt szemét, gyilkos, nem merj tobbet viragot hozni a fiamnak, be ne tedd a labad ...re."

Kérte, hogy a birdsag tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl az alperest és kotelezze 300.000 forint
sérelemdij megfizetésére, marasztalja a perrel felmertilt koltségeiben.

Arra hivatkozott, hogy a temetokrol és a temetkezésrdl szoldo 1993. évi XLIII. torvény - a
tovabbiakban Temet6torvény -1. § /1/ bekezdése alapelvi szinten rogziti, hogy a tisztességes és
méltd temetés, valamint a halottak nyughelye elott a tiszteletadds joga mindenkit megillet. Az
alperes e jogat megsértette azzal, hogy altala a sirra - 2014. marcius 25., aprilis 11., méjus 22.,
junius 18., janius 26., julius 16., augusztus 1., szeptember 9., oktober 29. €s november 7. napjan -
tett virdgokat eltavolitotta.



A ... Torvényszek folyosojan 2014. november 26. napjan az alperes masok elott gyilkosnak nevezte,
azt hangoztatva, hogy 0 volt az, aki megolte a fiat. Ezzel megsértette jo hirnevét és becsiiletét.
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Alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a kegyeleti jog a hozzatartozokat illeti meg, a felperes az elhunyttal nem allt ilyen
kapcsolatban. Amennyiben egy hozzatartozé és harmadik személy kozott alakul ki vita a kegyeleti
jog gyakorlasa korében az nem tartozhat birdsagra, a hozzatartozok elhunyttal kapcsolatban hozott
dontését mindenki mas koteles tiszteletben tartani.

Eldadta, hogy a csalad megvaltotta a sirhelyet és gondozza azt, igy egy idegennek nem sok kéze van
hozza. A birdsag folyosdjan valoban elismerte, hogy 6 dobta le a sirrol a felperes altal oda helyezett
viragokat, és jelezte, hogy tovabbra is ledobja az elszaradt, elnyilt, ronda virdgokat, a felperest
azonban nem nevezte gyilkosnak.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes becsiilethez
¢s j6 hirnév védelméhez fiiz6d0 személyiségi jogat azzal, hogy 2016. november 26-4n a ...
Torvényszék folyosojan gyilkosnak nevezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 forint perkoltséget. Kotelezte a
felperest 27.000, az alperest 9.000 forint feljegyzett illeték allam javara torténd megfizetésére.

A kereset els6 eleme tekintetében a Temetétorvény 1. § /1/ bekezdése alapjan osztotta a felperes
azon allaspontjat, hogy a halott nyughelyének felkeresése és a siremléken virag elhelyezése nem az
elhunyt hozzatartoz6inak kizarolagos jogosultsdga, s nem a néhai hozzatartozoi hatarozhatjak meg,
hogy a kegyeleti jogot e forméban ki jogosult gyakorolni. A felperes azonban nem tudta a perben
egyértelmiien bizonyitani azt, hogy az alperes még friss allapotukban kidobta a sirra éaltala
elhelyezett virdgokat. Réamutatott, hogy erre vonatkozoan kordbban nyomozati eljards is
folyamatban volt, mely az elkovetd kiléte vonatkozasdban nem vezetett eredményre.

. tanuvallomasat alkalmatlannak taldlta a kereseti tényallds alatdmasztasara, egyrészt arra
alapitottan, hogy a tanunak kozvetlen tapasztalata nem volt arr6l, hogy a virdgokat az alperes még
frissen dobta-e ki, masrészt a taniinak csak a felperes mondta, hogy az alperes az, aki a viragokat
kidobja. Azon egyetlen alkalommal pedig, amikor allitolag egyiitt taladlkoztak a temetdben az
alperessel, nem ellendrizték le, hogy az altaluk kihelyezett virdg ott maradt-e a siron. Emellett
ellentmondast fedezett fel a tani vallomasaban az iddpontok tekintetében. A tant ugyanis azt adta
eld, hogy mar 2012. évben is panaszkodott a felperes arra, hogy a viragait kidobjak, ezzel szemben a
felperes azt allitotta, hogy ilyet csak 2013 6szétdl, illetve telétdl tapasztalt.

Ertékelte a felperest a polgari perben iigyvédként képviseld ... - nyomozati eljards soran tett
vallomasaval azonos tartalmu - perbeli tanuvallomasat, mely igazolta ugyan, hogy az alperes tett
olyan kijelentést, miszerint a viragokat leszorta, és a jovoben is le fogja szorni, ha a felperes
odaviszi, a felek kozotti vita soran azonban arrél nem volt szo, hogy a viragok frissek, vagy
szaradtak voltak, igy a kegyeleti jogok gyakorlasanak megsértését - bizonyitatlansdga okan - nem
allapitotta meg az alperes terhére.
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Az alperes vitatasaval szemben ... nyomozati vallomésaval egyez6 tanuvallomésa alapjan tényként
fogadta el, hogy a ... Torvényszék folyosdjan - masok el6tt - az alperes a felperest gyilkosnak
nevezte, aki megolte a fiat. Ramutatott, hogy az alperesnek lehetdsége volt az ellenbizonyitésra,
azonban ez eredménnyel nem jart.

A fenti kijelentés kapcsan a Ptk. 2:51. § /1/ bekezdés a./ pontja alapjan megéllapitotta a becsiilet és
jo hirnév sérelmét. A Ptk. 2:52. § /1/ bekezdése alapjan el6terjesztett sérelemdij iranti keresetet arra
hivatkozassal utasitotta el, hogy kompenzalandé nem vagyoni sérelem bekdvetkezése a sérelemdij
alkalmazasanak feltétele, azonban ilyen hatrany a kijelentés kapcsan a felperest nem érte. A
kijelentést sajat jogi képviseldje hallotta, de nyilvdn nem vette komolyan, a vitdban valo
kozremiikddése, a virdgok sorsanak tisztazasara korlatozodott, illetve azért 1€pett kdzbe, hogy a vita
el ne fajuljon. A folyoson jelenlévo kiviilallok pedig a torténtek kapcsan a felperesre nézve negativ
kovetkeztetést nem vontak le, hiszen maga a felperes adta eld, hogy a jelenetet az ott jelenlévod
iigyvédek is hallottak ugyan, de csak mosolyogtak.
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Az elséfoku itélet kegyeleti jog gyakorlasanak megsértésével Osszefliggd keresetét és a sérelemdij
igényét elutasitod rendelkezései megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy a jogsértés ténye bizonyitott hatrany nélkiil is megalapozza a sérelemdij
alkalmazasat (Polgari Torvénykonyv magyardzata Szerkesztette: Vékas Lajos, Kiad6: Complex
Kiad6 2013.03.15. 72. oldal 3. bekezdés). A jogsértés kapcsan az alperes kimentéssel nem élt, igy a
jogsértés tényének megallapitasan feliil az elséfokt birdsagnak mindenképpen sérelemdijban kellett
volna marasztalni az alperest, melynek Osszegszeriisége tekintetében kiemelten kell figyelemmel
lenni arra, hogy az alperes a legsulyosabb biincselekménnyel gyanusitotta 6t, s miutdn a felperes
jelentés modon tdmogatta a néhai életpalyajat, kifejezetten banto volt személyére nézve e kijelentés.
A sérelemdij szankcidé elmaradasa folytan okkal lehet attdl tartani, hogy az alperes ebbdl arra
kovetkeztet, hogy biintetleniil tehet a felperesre személyiségét becsmérld sulyos biincselekményre
vonatkozo tényallitast.

A kereset masik eleme kapcsdn a kereset elutasitasat amiatt sérelmezte, mert a viragok friss
allapotban torténd eltavolitasat fényképekkel igazolta, és azt az alperes maga is elismerte, hogy a
virdgok 6 szorta le a sirrdl, amit -hivatkozasa szerint - a jovében is megtesz. Miutan az alperes nem
utalt arra, hogy eshetdlegesen valaki mas, vagy mas is leszoérta volna a virdgot a sirrol, okkal
feltételezhetd, hogy a folyosoén indulatos allapotban tett kijelentése volt az Oszinte, mig a
targyalason hangoztatott allaspontja - miszerint csak a szaraz viragokat dobta ki - a mentesiilését
célzd, védekezd nyilatkozat.

Rémutatott, hogy az elséfoku birdsdg nem a Pp. 206. §-aban foglaltaknak megfelelden mérlegelte a
bizonyitékokat. Az alperes Gsztondsen Oszinte folyosoéi nyilatkozata alapjan egyértelmi, hogy a
viragok leszoérasdnak semmi kdze nem volt ahhoz, hogy azok elszaradtak-e mar addig vagy sem.
Mar a ,leszérni" kifejezés is magaban foglalt egy érzelmi toltést, ¢ magatartast nem az motivalta,
hogy ne legyen a siron elszdradt virag, hanem a felperessel szembeni bosszi. Adalékként kérte
figyelembe venni, hogy a perinditas 6ta a felperes viragait nem tavolitja el senki a sirrol.

Eldadta, hogy a keresetlevélen lerott 36.000 forint illetéket. Miutan - hidnypotlas utan - 300.000
forint sérelemdijat is kért, igy a perre nem a megéllapitasi keresetre vonatkoz6 meg nem hatarozhaté
perértékre esé 36.000 forintos illeték, hanem 18.000 forint illeték mérték irdnyado. Ehhez képest



értelmezhetetlen a 36.000 forint illetékfizetési kotelezettség elsdéfoku itéletben térténd megosztasa.
A 27.000/9.000 forint ardnyu megosztas helyesen 13.500/4.500 forint. E szdmitds alapjan 18.000
forint tulfizetésben van a lerott illeték kapcsan, emiatt fellebbezésén csak a maradék 6.000 forint
illetéket rotta le.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az alperes kisnyugdijas, a kovetelt sérelemdij a megélhetését veszélyezteti.
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Az itélotabla az elséfoku itélet tényallasat az alabbiakkal egésziti ki:

A nyomozati eljards soran tanuként meghallgatott ... ... vallomésa szerint az alperes a ...
Torvényszék folyosdjan elismerte, hogy valdban leszorta €és a jovoben is le fogja szorni a felperes
altal vitt virdgokat, ha még egyszer mer virdgot vinni. Ezutan azt kialtotta a felperesnek ,,Megolted a
fiamat Te gyilkos", ,,Te rohadt szemét gyilkos nem merj tobbet virdgot hozni a fiamnak, be ne tedd a
labad ...re".

Az alperes a felperes altal a sirra helyezett viragokat még friss allapotukban is eltavolitotta.
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A felperes fellebbezése részben alapos.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélotabla, hogy az els6foku birosag itéletének a becsiilet €s jo hirnév
megsértésének megallapitasara vonatkozo6 rendelkezését, illetve - a kegyeleti jogsértés megallapitasa
¢s a sérelemdij alkalmazéisa iranti keresetet meghaladd korben - a felperes keresetét részben
elutasito rendelkezését - fellebbezés hianydban - nem érintette (Pp. 253. § /3/ bekezdés).

A felperes fellebbezése - a Pp. 3. § /2/ bekezdése szerinti tartalma szerint - kettds jogsértésre
alapitott, s sziikkségképpen a kegyeleti jog gyakorlasaval 6sszefliggd jogsértés megallapitasa iranti
keresetét elutasité itéleti rendelkezés elleni fellebbezésnek is mindsiil.

Az elséfoku birdsag a tényallast - a fenti kiegészitést meghaladd korben - helyesen allapitotta meg, a
kegyeleti jog gyakorlasanak keresetben allitott megsértésével, illetve a sérelemdij
alkalmazhat6sagaval kapcsolatos dontésével azonban az itélétabla - az alabbiak szerint - nem értett

egyet.

I.

A kereseti tényallasban megjelolt idopontokra tekintettel - melyekhez a birdsag is kotve volt - ( a
legkorabbi idépont alapjan: 2014. marcius 25.) a jogvitat helyesen biralta el az elséfoku birosag az
uj Ptk. szabalyai szerint.

Mindenekeldtt azt vizsgalta az itélétabla, hogy az els6fokt birdsag itéletével elutasitott - az
ugynevezett tag értelemben vett - kegyeleti jog személyiségi jog-e, s e vonatkozasban rendelkezik-e
a felperes perinditasi jogosultsaggal.

A Ptk. 2:50. § /1/ bekezdése értelmében meghalt ember emlékének megsértése miatt birdsaghoz
fordulhat a hozzatartozd, vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett.



A jogelmélet megkiilonboztet altalanos kegyeleti jogosultakat, és a Ptk. 2:50. §-a szerinti Kiilonos
kegyeleti jogosultakat, s perinditdsi jogot csak az utdbbiaknak biztosit. A Ptk. azonban nem a
kegyeleti jog alanyainak teljes korét hatarozza meg, csupan azokat, akik a torvény értelmében birdi
uton érvényesithetik e jogosultsagukat. Ennyiben helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy -
tartalma szerint - a felperes a kiilonos kegyeleti jog vonatkozasaban perbeli legitimacioval nem
rendelkezik.

Tag értelemben azonban a kegyeleti jog altalanos jogosultjai alatt mindenkit értlink, akinek az
emlékezetében az elhunyt tovabb ¢él, igy baratot, ismerdst, munkatérsat, tanart, tanitvanyt is. A
kegyeleti jog ugyanis a gyakorlatban nem a halott, hanem a taléldk személyiségi joga, melyben
gyaszuk kifejezése, az elhunythoz fiz6d6 érzelmeik, emlékeik, az elhunyt jo6 hirnevének,
gondolatainak torzitdsmentes Orzése, megovasa nyilvanul meg. A kegyeleti jogba nem tartozik bele
az ¢lok egymashoz fiz6dd kapcsolata, viszonya, ezért a peres felek kozott kialakult rossz
viszonynak és annak kivalté okanak a jogvita eldontése szempontjabol jelentdsége nem volt.

A kereset szerinti magatartas bizonyitasa esetén az alperes nem a felperes Ptk. 2:50. §-a szerinti
jogat sérthette volna meg - mert ilyen jog a felperest nem is illetheti meg - hanem annak a tagabb
értelemben vett kegyeleti jognak a gyakorlasat korlatozta, melynek alapja - a felperesi keresettel
Osszhangban - nem a Ptk. 2:50. §-a, hanem - az els6foku birdsag itéletében is felhivott - Ptk. 2:42.
§ /1/ bekezdése, mely szerint mindenkinek jog van ahhoz, hogy a térvény és masok jogainak
korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, s hogy abban Ot senki ne gatolja. (1.
sorszam alatti irat, 4. sorszam alatti irat, 9. sorszam alatti jegyzOkonyv). A halott nyughelye eldtti
tiszteletadas joga a tag értelemben vett kegyeleti jogosultalkat - igy a felperest is - megilleti a fenti
rendelkezés alapjan.

II.

A peradatok szerint a felperes a kegyeleti jogait - a néhaihoz fiz6d6 tényleges kapcsolatara is
figyelemmel - a tarsadalomban kialakult szokasoknak megfeleléen rendeltetésszertien gyakorolta.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélétabla, hogy a biintetdeljaras soran megallapitottak a Pp.4.§ (1)
bekezdése értelmében a polgari perben eljaré birésagot nem kotik. Helyesen hivatkozott a
fellebbezésében a felperes arra, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat nem
a Pp. 206.§-ban foglalt szempontoknak megfelelden értékelte. Az elséfokt birésag nem tulajdonitott
kelld jelentdséget a tényallas kiegészitésben részletesen idézett, a ... Torvényszék folyosdjan
kialakult szovaltas szovegdsszefiiggéseinek, melybdl egyértelmiien kitiinik, hogy az alperes nem a
viragok - a kialakult tarsadalmi szokdsosnak megfeleld - elhervadt allapotban torténd eltavolitasara
utalt, hanem altalanossagban - a felperes kegyeleti joga gyakorldsdnak jogszerliségét vitatva -
jogszerinek tartotta e cselekményét. Ez all 6sszhangban a kereset azon érvelésével, mely szerint az
alperes a viragokat diszit6 funkcidjuktdl fiiggetleniil kezelte, s tavolitotta el.

Az alperes mentalitasat megfelelden tiikr6zi a 6. sorszdm alatti ellenkérelme, melynek lényege
szerint a felperes kegyeleti jogait ugyan gyakorolhatja akként, hogy viragot helyez a sirra, de annak
tovabbi sorsa kapcsan mar nem jogosult fellépni. Az alperes indulati hozzaallasat tdmasztja alé az is,
hogy elismerte, hogy valoban volt olyan, hogy ratiport a felperes altal a sirra helyezett miilanyag
kaspora. Az e magatartas kapcsan altala megjeldlt indok - nehogy valaki azt elvigye - nem életszerti
(9. sorszam alatti jegyzOkonyv 7. oldal utols6 bekezdés).



... tantivallomasat is tévesen értékelte az els6foka birdsag akként, hogy az nem alkalmas a felperes
tényeldadasainak megalapozasara. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt, hogy a tanu a
viragokkal kapcsolatos cselekmények idOpontjat a felperes el6adasanal joval korabbra tette. A tana
ugyanis a 2012-es évet csak amiatt jelolte meg, mert akkor ismerte meg a felperest, de azt nem
allitotta, hogy ebben az id6pontban jart a felperessel a temetdben. A cselekmény jellegénél fogva a
tanunak valéban nem lehetett kdzvetlen tudomaésa arrol, hogy az alperes volt az, aki a viragokat a
sirr6l eltavolitotta, vallomasa azonban megerdsitette azt, hogy tobbszor eléfordult, hogy még a
korabban jelenlétében kihelyezett é16virag frissen keriilt eltavolitasra a sirrol.

Az pedig, hogy e magatartast az alperes fejtette ki - a fentiekben részletesen kifejtettek szerint - az
alperesnek a Veszprémi Torvényszék folyosdjan tett kijelentései igazoljak megalapitva a tényallas
elemei kozotti aggalymentes, zart lancolatot, emiatt az itél6tabla ezzel az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast kiegészitette.

I1I.

Miutén a perbeli esetben ez nem bir jelentdséggel az itélotabla sziikségtelennek tartja annak -a birdi
gyakorlatban sem egységes megitélésii - elemzését, hogy a személyiségi jogsértés sérelemdij
szankcidja vonatkozasdban a személyiségi jogsértés mindennemi hatrany bizonyitasa hianyaban is
kotelem keletkeztetd tény, avagy abban az esetben nem keriilhet sor sérelemdij megallapitasara, ha
az adott személyiségi jogsértés alkalmatlan nem vagyoni hatrany okozasara, illetve az igény
ugynevezett bagatell igény, mely nem igényli sértetti oldalrol masnemili pénzbeli kompenzécio
formajaban, mig a jogsértd oldalardl a maganjogi biintetésként jogkovetkezmény alkalmazasat. A
perbeli esetben az adott személyiségi jogsértés alkalmas nem vagyoni hatrdny okozasara, s a
felperes ért sérelem sem mindsithetd bagatellnek.

Az itélotabla konkrét esetben a 2:52. § /3/ bekezdése szerinti szempontokat - a jogsértés sulyat,
ismétlodo jellegét, a felrohatdosdg mértékét, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt
hatasat - értékelve elsddlegesen - a fellebbezésben helyesen felhivott - preventiv biintetési funkcid
szempontjabol indokoltnak tartotta sérelemdij alkalmazasat. Ennek soran figyelemmel volt arra,
hogy a felperes kegyeleti jogainak gyakorlasat semmibe vevO magatartast az alperes ismétlodo
jelleggel kovette el, kétféle személyiségi jog csorbult, s magatartisa mindkét jogsértés kapcsan
sulyosan felréhato volt.

A sérelemdij mértékét csokkentd koriilményként értékelte a birdsag azt, hogy az alperes birdsagi
targyalo eldtt tett kijelentése ugyan alkalmas volt a felperes személyiségi jogainak csorbitdséara - a
jogsértés megtortént - annak azonban az eset koriilményeire tekintettel nem volt a felperesre nézve
sulyos kovetkezménye, sajat személyes eldaddsa szerint is a jelenlévok a helyén kezelték a
kijelentést.

Minderre tekintettel az itélétabla - elsOsorban a sérelemdij kettds funkcidjat szem el6tt tartva -
100.000 forintot tartott a felperest ért hatrany kompenzaldsara, masrészt a preventiv funkcio
betoltésére alkalmasnak, ezt meghaladéan azonban a felperesi keresetet alaptalannak talalta. Az
alperes anyagi koriilményei a szankci6 alkalmazéasa kapcsan nem voltak értékelhetdek.

* % %

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.



A Pp. 253. § /3/ bekezdés utols6 mondata szerint a masodfoku birosag a fellebbezési (csatlakozo
fellebbezési) kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott
illeték, valamint az allam altal eldlegezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérol. A felperes
helyes 0Osszegben lerotta a kereseti illetéket, ezért a feljegyzett kereseti illetékre vonatkozé
rendelkezést az itél6tabla az els6foku itéletbdl melldzte.

Figyelembe véve a megvaltozott pernyertességi aranyt és a lerdtt kereseti illetéket az itélotabla az
elséfoku itéletbél melldzte a felperest az alperes javara elséfoku perkoltségben marasztald
rendelkezést, s a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan az alperest marasztalta a felperes javara
megallapithatod elséfoku perkoltség kiilonbozetben. Ennek meghatarozasa sordn az itéldtabla azt
értékelte, hogy a felperes nagyobbrészt pernyertes lett (80%-os aranyban), ezért a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan - pernyertessége aranyaban - kérheti az elséfoku eljaras soran felmertilt koltségei
megtéritését (lerott illeték és ligyvédi munkadij), melybe az alperest képviseld ligyvéd munkadija
ugyancsak pernyertessége aranyaban beszamitando. Az ligyvédi munkadij mértékét az itélétabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /3/ és /5/-/6/ bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel
aranyban hatarozta meg mindkét fél oldalan.

Téves a felperes fellebbezésében kifejtett azon allaspont, hogy a kereseti illeték cimén lerétt 36.000
Ft illeték felének (mint tulfizetésnek) a beszamitasaval és tovabbi 6.000 forint megfizetésével eleget
tett a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére vonatkozé kotelezettségének. Ramutat az itélétabla,
hogy amennyiben a fél egy keresetben érvényesiti a személyiségi jogok megsértésének objektiv és
szubjektiv szankcidi iranti igényét, abban az esetben az hatdrozza meg a pertargy értékét, hogy a
sérelemdij iranti igény Osszegszerliségében meghaladja-e az illetéktorvény 39. § /3/ bekezdése
szerinti pertargyértéket. Amennyiben igen, Uigy a sérelemdij mértéke a per targyanak értéke, ha
pedig a meg nem hatdrozhatd perértéket a sérelemdij igény nem éri el, ugy a perérték az
illetéktorvény 39. § /3/ bekezdés b./ pontja szerint alakul.

Emiatt a perben a kereseti illeték 36.000,-Ft, a fellebbezési illeték 48.000,-Ft volt. Erre tekintettel
tulfizetés nem allapithaté meg a felperes oldalan a kereseti illeték tekintetében. A hianyzo 42.000
forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a felek a Pp.81.§ (1) bekezdése szerinti
pervesztességiik aranyaban kotelesek a 6/1986 (VI.26) IM rendelet 13.§ (2) bek alapjan.

A masodfoku eljarasban tulnyomorészt alaposnak bizonyult a felperes fellebbezése, ezért a Pp. 78. §
/1/ bekezdése alapjan az alperes pervesztessége aranyaban (80%) koteles megtériteni a felperes
koltségeit, mely a felperes altal lerott 6.000 Ft fellebbezési illetékbdl, valamint a felperest képviseld
iigyvéd munkadijabol all, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /3/
¢és /5/-/6/ bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel ardnyban hatarozott meg. A felperest igy
megilletdé masodfoku perkoltségbe beszdmitotta az alperes pernyertességére esd, a fentieknek
megfelelden szamitott igyvédi munkadijat.

Gyor, 2018. februar 1.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro
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