Gyori [tél6tabla
P£.1.20.013/2018/5/I. szdm

A Gyéri [télétabla a dr. Takacs Andrea tigyvéd altal képviselt felperesnek a Toth Ugyvédi Iroda
altal képviselt Lr., a jogtanacsos altal képviselt ILr. alperesek ellen személyhez fiiz6d6 jog
megsértése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017. december 1. napjan kelt
4.P.21.054/2016/12. szamu itélete ellen az Lr. alperes altal 13., a felperes altal 14. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - megtartott targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az L.r. alperes
altal a felperesnek 15 napon beliil fizetendé marasztalasi 6sszeget 300.000 (Haromszazezer) forintra
felemeli, mellézi az Lr. alperesnek a felperes javara 10.000 (Tizezer) forint + Afa perkoltségben
torténd marasztaldsat azzal, hogy a felperes és az Lr. alperes az elséfoku perkoltségeiket maguk
viselik.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles az L.r. alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 9.000 (Kilencezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Koteles a felperes 15 napon belill megfizetni a IL.r. alperesnek 42.500 (Negyvenkettdezer-6tszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2012 marciusatol 2012 novemberéig az 1. r. alperesi, majd 2013. januar honaptol 2014.
julius honapig a II. r. alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben toltotte szabadsagvesztés biintetését.
Az 1. r. alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben részben a B.II. épiilet II. emeletén, illetve a V.
épiilet I. emeletén keriilt elhelyezésre. Elobbi épiiletben négy- vagy Otszemélyes zarkaban lakott,
ahol majdnem tizen voltak a zarkaban. Az elhelyezést az I. r. alperes igy oldotta meg, hogy harom
darab haromemeletes agy volt a zarkaban, egy WC és csupan egy kis sav volt, ahol mozogni
lehetett. A zarka nagyon zsufolt volt. Utdbbi épiiletben a zarka az els0 emeleten 8 x 5 méteres
nagysagu volt, amelyben tizenhat személyt helyeztek el. Az ott elhelyezett személyek részére egy
WC allt rendelkezésre.

A II. r. alperesnél 2013. januartdl - 2014. junius honapig Osszesen tizenkilenc honap iddtartamban
toltotte a szabadsagvesztés biintetését a felperes. A sandorhazai objektumban 2013. januartol 2013.



szeptember honapig, illetve 2014. januar vagy februdrtol - 2014. juniusig tartdozkodott, a zarkak
mérete koriilbeliil 34-35 m2 volt. A bernatkuti objektumban 2013. szeptembert6l 2014. janudr vagy
februar honapig toltotte a szabadsagvesztését, ahol koriilbeliil 30 m2 teriiletli zarkaban tizenhatan
nyertek elhelyezést.

A felperes keresetében az I. r. alperest 800.000.- Ft, mig a II. r. alperest 1.900.000.- Ft &sszegili
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a magyar bortonok
koéztudomasulag talterheltek, az 1. és II. r. alperesek altal biztositott koriilmények embertelenek és a
biintetés-végrehajtas idotartamat is figyelembe véve a zsufolt koriilmények a személyiségre torzitd
hatdsuak. Varnia kellett a zstfoltsag miatt arra, hogy az agyardl leszallhasson, tisztalkodhasson,
WC-t hasznaljon vagy asztalhoz iilhessen.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag a keresetet 10.P.20.883/2015/9. szamu itéletével elutasitotta. A felperes altal
el6terjesztett fellebbezést elbirdlva a Fovarosi Itéldtabla 32.P£.20.973/2016/311. szamu végzésével az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot tijabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

Az 1j eljaras lefolytatasa soran a felperes keresetét pontositva annak megallapitasat is kérte, hogy az
alperesek megsértették személyiségi jogait az emberi méltosaga megsértésével, mivel nem
biztositottak a torvény altal megkdvetelt 3 m2-nyi mozgasteret.

Az alperesek a birdsag felhivasara csatoltak a felperes elhelyezési koriilményeit pontositd kimutatast
és tovabbra is a kereset elutasitasat kérték. Alldspontjuk szerint a biintetés-végrehajtasi intézeteknek
befogadasi kényszere van, igy felréhatosag hianyaban a kereset jogalapja nem all fenn.

A torvényszEek itéletében megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a felperes emberi
méltosaghoz vald személyiségi jogat azaltal, hogy nem biztositottdk szamdra a jogszabalyban eldirt
mozgasteret.

Kotelezte az 1. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 100.000.- forintot,
tovabba 10.000.- forint + afa perkoltséget.

Kotelezte a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizenét napon beliil 200.000.- forintot,
tovabba 20.000.- forint + afa perkdltséget.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, megallapitva, hogy a feljegyzett illeték az allam terhén
marad.

Hatarozata indokolésaban kiemelte, hogy a fogvatartas idopontjaban hatalyban volt régi Ptk. 76. § -
aban foglaltak szerint a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az emberi méltosag
megsertese.

Az Eur6pa Tanécs Bizottsaga altal a fogvatartottak szamara meghatarozott legkisebb mozgastérnek
4 m2-nek kell lennie, és ha a mozgéstér 3 m2-nél kevesebb, azt az Eurdpai Jogok Emberi Birdsaga
extrém tulzsufoltsagnak tekinti. A minimalis élet-, illetve mozgastér biztositdsanak hidnya az
Alkotmanybirésagnak a 32/2014.AB. szamu hatarozataban kifejtettek szerint embertelen, megalazé
banasmoddnak, biintetésnek mindsiil. Ebbol kovetkezden a talzsufolt zarkaban valod fogvatartas az
emberi méltosagot sérti.

Az alperesek altal csatolt kimutatasok alapjan megallapithatd, hogy a perben irdnyadé idészakban az
alperesek tilnyomo részt nem tudtak biztositani a 3 m2 feletti mozgasteret a felperes szamara, ebbdl
kovetkezden a torvényszék megallapitotta, hogy az alperesek a felperes emberi méltosaghoz fiiz6d6
személyiségi jogat ezaltal megsértették [régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja].



Az els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy a személyiségi jog megsértésének a felrohatosagon
alapulo jogkovetkezményeként a nem vagyoni kartérités [régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja] is
alkalmazhato.

Ugy itélte meg, hogy nem szolgalhatnak a kimentés alapjaul az alperesek altal felhozott azon
indokok, hogy a biintetésvégrehajtasi intézeteknek befogadasi kényszere van, az épiiletek bovitése
pedig allami feladatot jelentene, illetve, hogy a fogvatartdssal kapcsolatos jogviszony nem
klasszikus polgarjogi jogviszony, hanem egy blintetés-végrehajtasi jogviszony, ahol is rogzitett,
hogy melyik jogalanynak mi a feladata.

Kifejtette, hogy a fogvatartottak elhelyezésérél az erre vonatkozo jogszabalyok betartasaval a
bilintetés-végrehajtasi intézeteknek kell gondoskodniuk és e kozhatalmi tevékenységiik
gyakorlasaval okozott karokért a régi Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan nekik kell helytallniuk. Az
allammal szembeni kozvetlen igényérvényesités lehetdségének hidnyaban a biintetés-végrehajtasi
intézet nem mentesiilhet a feleldsség alol arra hivatkozassal, hogy az éltala kotelezéen befogadando
elitélteknek az emberi méltdsag sérelme nélkiili elhelyezését, az ahhoz sziikséges zarkan beliili
minimalis mozgasteret voltaképpen a koltségvetési forrdsok sziikossége folytan nem tudja
biztositani.

A torvényszék a fentiek alapjan az alpereseket nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte,
melynek mértékét mérlegelés utjan az eldterjesztett keresetben foglaltakhoz képest csokkentett
mértékében allapitotta meg. Ennek soran a birésag mérlegelte a jogsértés sulyat, valamint azt, hogy
a felperes modositott keresetében mar csak az emberi méltésaghoz vald személyiségi joga
megsértését jelolte meg kartéritési igénye alapjaul.

Az elszenvedett hatranyokkal ardnyban all6 nem vagyoni kartérités Osszegét 100.000, illetve
200.000 Ft-ban hatarozta meg. Ezt meghaladoan a kartéritési igényt megalapozatlannak itélte, utalva
arra, hogy a felperes nem adott eld és nem igazolt olyan hatranyokat, amelyek magasabb 0sszegli
nem vagyoni kartérités megitélését tették volna indokoltta.

A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a megitélt nem vagyoni
kartérités osszegének 2.700.000 Ft-ra vald felemelését kérte. Allaspontja szerint a mérlegeléssel
megallapitott 6sszeg nincs 0sszhangban a tulzsufoltsag mértékével és idejével, valamint az egységes
birdi gyakorlattal.

A torvényszék altal megallapitott 6sszegek nincsenek 6sszhangban a 2013. évi CCXL. térvény 10/A
§ (3) bekezdésében megallapitottakkal, mely szerint napi 1200-1500 forint kozott kell megallapitani
a kartalanitas 0sszegét. Ezen szamitasi mod mellett is az L.r. alperes terhére 288.000, a L.r. alperes
terhére pedig 684.000 Ft lenne a marasztalasi osszeg.

Az Lr. alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a vele szembeni kereset teljes
elutasitasat kérte.

Kifejtette, hogy ugyanigy, mint a Magyarorszagon talalhato valamennyi Bv. intézet, az Lr. alperes is
rajta kiviilallo okokbdl talzsufolt. A fogvatartotti 1étszam €s a magyarorszagi bortonkapacitas olyan
objektiv helyzetet teremt, amelyet az alperesi intézet nem képes megvaltoztatni. Az iranyado
jogszabalyok nem engedik meg, hogy a tulzsufoltsag ellenére az intézet az elitéltet ne fogadja be.
Utalt a Gy6ri [télétabla P£.1.20.194/2017/4 szam hatarozatara, mely szerint a Bv. intézet a borton
viszonyok objektiv koriilményeiért nem felel.

Megitélése szerint a tulzsufoltsdg egyébként is legfeljebb atmeneti kellemetlenséggel jarhatott a
felperesnél, ez pedig nem igényli annak nem vagyoni kartéritéssel valdo kompenzalasat. A
személyiségi jogsértés bnmagaban nem vagyoni kartéritést nem alapoz meg. Az elitéltek napkdzben
a hazirendben foglaltak szerint szamos olyan tevékenységet végeznek, amelyek nem a zarkaban
torténnek. Szabadlevegdn tartdozkodhatnak, munkéltatasban, szallitisban vesznek részt, igénybe
vehetik az Intézet sportoldsi és miivelddési 1étesitményeit, latogatokat fogadhatnak, szabadidds



programokban vesznek részt.

Az Lr. alperes kiemelte, hogy a személyhez fiz6d6 jog megsértése dnmagaban csak a jogellenes
magatartas megallapitasara adhat alapot. A Bv. intézet nem vonhato feleldsségre olyan objektiv ok
miatt, amelyet hataskorében megvaltoztatni nem képes.

Onmagaban az, hogy egy helyiségben esetleg tobben tartéozkodnak, mint amennyit a jogszabaly
lehetdvé tesz, még nem jelenti azt, hogy emberi tartozkodasra alkalmatlan, elviselhetetlen, vagy
embertelen.

Az Lr. alperes allaspontja szerint a feladatkorében eljar6d Intézet a perbeli jogviszony alanya nem
lehet, tekintettel arra, hogy egy orszagosan tapasztalt problémara alapitva a felperes személyiségi
jogainak megsértése miatt az alperessel szemben nem jogosult igényérvényesitésre. Az alperessel
szemben a jogsértés, azaz a jogellenesség sem allapithatdo meg.

A perbeli esetben két kotelezettség keriill egyméssal szemben, a befogadasi és elhelyezési
kotelezettség, valamint az elhelyezés minimum standardjanak a biztositasa. Mindkett6t teljesiteni
kell, mégpedig azonos idében. A 6/1996. (VII.12.) IM. rendelet 12. §-a a zsufoltsdgot nem rogziti a
befogadas megtagadasara alapot adé koriilményként, ezaltal jogszabalyi engedélyt ad arra, hogy az
alperes tulzsufoltsag esetében is teljesitse befogadasi kotelezettségét.

Az Lr. alperes tévesnek mindsitette azt az itéleti megkdzelitést, hogy a felperes kizarolag a biintetés-
végrehajtasi intézettel, mint 6nallo jogi személlyel all jogviszonyban, emiatt a Magyar Allam nem is
perelhetd. A biintetés-végrehajtasi jogviszony nem kizardlagosan a fogvatartott és Bv. intézetek
kozott all fenn, hanem részesei a biintetés végrehajtasban kozremiikodo mas szervek is, azaz a
birosag, az ligyészség, a nyomoz6 hatosag, az allam egyarant. Az alanyi csoportok a hataskorok
alapjan jol behatarolhatok, igy nem az hatarozza meg a biintetés-végrehajtasi jogviszony tartalmat,
hogy hol tartjdk fogva az elitéltet, hanem az, hogy ki és mit jogosult, illetve koteles tenni a
fogvatartés érdekében.

Hivatkozott az L.r. alperes arra is, hogy a felperes 2013. évtdl kezdve sem panasszal, sem pedig
kartéritési igénnyel nem élt, a keresetének targyaban érdektelen volt. Utalt a Févarosi [téltabla
5.P£.21.274/2016/3/11. szamu itéletére, mely szerint a sérelmekre vonatkozo6 jelzés elmaradédsa a
felperes altal felhozott koriilmények hatranyos voltat is relativizalja.

A torvényszEek altal kiemelt ktriai dontés nem kotelezd erejii a birdsagokra nézve. A dontés azt
rogzitette, hogy a fogvatartott kozvetleniil a Bv. intézetet all jogviszonyban, &m a mar kifejtettek
miatt ez nem fedi a valosagot.

A 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdésében a "lehetdség szerint" megfogalmazas volt,
igy megallapithato, hogy az intézet ezen jogszabalyi eldirasoknak megfelelden jart el, egészen 2015.
¢v 03.31. napjaig. Eddig az id6pontig semmiképpen nem volt jogellenes az intézet magatartasa.

Az Lr. alperes hangsulyozta, hogy a jelen esetben nem csupan az allam feladatellatasi kotelezettsége
¢s a fogvatartott emberi méltésaghoz fliz6d6 joga all egyméssal szemben, a tarsadalom tobbi
tagjanak jogvédelme kivanja meg, hogy az elitéltek a Bv. intézetbe feltétleniil befogadast
nyerhessenek.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésében foglaltakat fenntartotta, egyuttal a
felperes fellebbezését alaptalannak mindsitette. Kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott
jogszabaly (2013. évi CCXL. torvény 10/A. § (3) bekezdése) egyrészrol a Magyar Allamot jelli
meg a kartalanitas kotelezettjeként, masrészt a perben irdnyado idészakban nem volt hatalyban, igy
az nem is alkalmazhato.

A felperes allaspontjaval szemben sérelemdij csak az 0j Ptk. hatalybalépését kovetd személyiségi
jogsértések esetében kérhetd.

A felperes mértékteleniil eltalzott nem vagyoni karigényt érvényesit, hiszen semmiféle hatranyt nem
tudott igazolni, a tulzsufoltsdg pedig kozel sem volt akkora, hogy az anyagi ellentételezést
indokolna. Napkozben a zarkaajtok nyitva voltak, ha pedig dolgozott, akkor napkdzben nem is volt



a zarkaban. Ugyanez volt, amikor szabad levegén tartozkodott, vagy szabadtéri szabadidds
programokban vett részt.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga a perbeli problémaval kapcsolatos eljarasban ramutatott arra,
hogy nem egyedi, hanem rendszerszintii probléma az orszdgban a bortondkben tapasztalhato
tulzsufoltsag, mindenképpen sziikség van arra, hogy az itéletek a tényleges, valos koriilményekre
épiiljenek, €s ne csak a tulzsufoltsagra vonatkozd minimalis paramétereket fogadjak-e kizardlagos
jogalapnak.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az 6t marasztalo itéleti rendelkezés helybenhagyasat
kérte.

A felperes fellebbezése részben alapos, az L.r. alperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla mindenekel6tt kiemeli, hogy az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan kizardlag a fellebbezési kérelem korlatai kozott birdlta feliil, és nem érintette a IL.r.
alperessel szemben a jogsértés megallapitasara iranyuld és 200.000 Ft megfizetésére kotelezd itéleti
rendelkezést.

Az elséfoku birdsag a megismételt eljaras soran a FOvarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyez6
végzésében foglaltak szerint, az {igy eldontéséhez sziikséges korben a bizonyitast lefolytatta, a
beszerzett peradatok alapjan megallapitott tényallds helytallo, azonban részben hianyos. Az
itélotabla a P.20.088/2017/8. és 11. sorszamu alperesi kimutatdsok alapjan megéallapitotta, hogy a
kereseti kérelemben megjeldlt idészakban az L.r. alperes 188, a IL.r. alperes pedig 66 napon keresztiil
nem biztositotta a felperes részére a 3 m2 nagysagii mozgasteret.

A tényallas fenti kiegészitése mellett az itélotabla az els6foka birosadg itéletét érdemben
feliilbiralhatonak itélte, és ennek soran megallapitotta, hogy torvényszék a felperesi kovetelés
jogalapjat illetéen az alabbiakra figyelemmel helyes jogi kovetkeztetésre jutott.

A passziv perbeli legitimacido kapcsan ramutat az itélotabla, hogy a felperes fogvatartasanak
idészakdban az allam helytallasi (kartalanitdsi) kotelezettségét kimondd jogi szabalyozds nem
1étezett. A fogvatartas végrehajtasa kapcsan az allam vagy annak - az alpereseken kiviili - egyéb
szervei nem keriiltek jogviszonyba a felperessel, igy az alperesek feladatat képezd tartasi
koriilmények megfeleldsége vonatkozasaban feleldsségiik nem mertilhet fel.

A BH2016.240. szamu dontésében - egyébként korabbi gyakorlataval Osszhangban - a Kuria
egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben, hogy kivel szemben érvényesithetok a biintetés-
végrehajtasi jogviszony keretében a fogvatartottnak okozott sérelemmel 0sszefiiggd igények. A régi
Ptk. 28. § /1/ bekezdése értelmében az allam csak, mint a vagyoni jogviszonyok alanya mindsiilt
jogi személynek, ezért kizardlag a vagyoni jogi jogviszonyok kapcsan tartozott kartéritési
feleldsséggel, ilyen mindségben pedig személyiségi jogot nem sértett, kart nem okozott, és
helytallasi kotelezettsége csak kivételesen torvényben meghatarozott esetekben allhatott fenn.
Lényegét tekintve nem tér el a fenti szabalyozastol az uj Ptk. 3:405. §. /1/ bekezdése sem, melynek
értelmében az allam a polgari jogi jogviszonyokban vesz részt jogi személyként. A biintetés-
végrehajtas nem polgari jogi jogviszony, annak kapcsan rdadasul az dllam nem kdzvetleniil, hanem a
kozjogi funkciok ellatasara 1étrejott, 6nalld jogi személyiséggel bird szervei utjan 1ép fel, igy nem
kertil kdzvetlen jogviszonyba a fogvatartottal.

A fentiekben elvi szinten nem, csak annyiban eredményezett valtozast a 2016. évi CX. térvénnyel a
Bv.tv-be iktatott, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas intézménye,
hogy - torvényi feltételek fennallta esetén - kimondta az allam ,kartalanitasi" (tartalma szerint



kartéritési) kotelezettségét. E rendelkezés azonban a 2016. évi CX. torvény hatalyba Iéptetd
rendelkezései, illetve a torvény 42. §-a szerinti visszamendleges igényérvényesitési lehetdség
figyelembevétele mellett sem vonatkoztathato a perbeli esetre.

Helyesen mindsitette az elséfoku birdsag az alperesek eljarasat személyiségi jogokat sértd, igy
jogellenes magatartasnak. A konkrét esetben az alperesek a kiegészitett tényallas szerinti bizonyos
iddszakban 3 m?-es nagysagi mozgasteret sem biztositottak a felperes elhelyezése soran, ez
Onmagaban az emberi méltdsag megsértésére alkalmas jogellenes magatartas. Az alperesek a
személyiség kozvetlen védelmét szolgaldo jogszabalyi kotelezettségnek nem tettek eleget, és
jogellenes magatartasukkal a felperesnek személyiségi jogi sérelmet okoztak, melyet az sem
ellensulyozott megfeleléen, hogy az alperesi fellebbezési hivatkozas szerint a fogvatartas bizonyos
szakdban nappali o6rdkban a zarkaajtok nyitva voltak, illetve a fogvatartottak zarkan kiviili
tevékenységet is végeznek.

A Kiria tobb dontésében allast foglalt abban a kérdésben, hogy a személyhez fliz6d6 jogokat sérti,
ha jogszabalyban meghatarozott fogvatartasi koriilményeket az eldirt minimdlis mozgastér
biztositasaval nem teszik lehetové a fogvatartott szamdéra (Kuria Pfv.IV.21.778/2010/4.; Kria
Pfv.IV.22.372/2011/9.; Kuria Pfv.IV.21.654/2015. utobbi kozzétéve BH2016.240. szam alatt; Kuria
Pfv.IV.21.344/2015/6.; Kuaria Pfv.I11.20.356/2017/3.; Kuaria Pfv.IV.22.029/2016/3., Kauria
Pfv.I11.22.056/2016/3.; Kuaria Pfv.IV.22.222/2016/3.). A Kuria itélkezésének alapja az, hogy az
Eurdpa Tanacs Bizottsaga szerint a fogvatartottak szdmara meghatarozhatéd legkisebb mozgastér 4
m?. Az EJEB talzstfoltsagnak tekinti, ha az egy fogvatartottra juté személyes mozgastér kevesebb,
mint 3 m2, mely talzsufoltsag egyben az EJEE 3. Cikkében meghatarozott tilalomba is 1itk$z0.

Az adminisztrativ befogadasi kotelezettség €s a személyiségi jogok megsértésétdl valo tartozkodas
kovetelménye egyiittes teljesithetetlenségében rejld ellentmondas feloldasa jogalkotéi és nem
jogalkalmazoi feladat. A befogadasi kotelezettségre torténd alperesi hivatkozas nem fosztja meg az
alperesek magatartasat annak személyiségi jogokat sértd (emiatt jogellenes) voltatol, egyuttal a
személyiségi jogsértés szubjektiv kovetkezménye tekintetében sem kimentési ok.

Ennek megitélése fiiggetlen attol, hogy miként rendelkezett a 6/1996. (VII.12.) IM rendeletnek az
idékozben megsemmisitett 137. § /1/ bekezdése. Tévesnek mindsitette a Kuria azt az értelmezést is,
hogy az ,lehetdség szerint" kitétellel az IM rendelet csupan ajanlast fogalmazott meg, és nem
teremtett kotelezettséget a Dbiintetés-végrehajtasi intézet szamara a fogvatartott alapvetd
szabadsagjogai, emberi méltdsaga és emberséges banasmodhoz valo joga tiszteletben tartasara.

A kifejtettek miatt az Lr. alperes fellebbezése nem alapos.

A felperes fellebbezési kérelmével kapcsolatosan az itélétabla kiemeli, hogy a jogvitdban - a
torvényszék helyes megallapitdsanak megfeleléen - a 2013. évi CLXXVIIL. torvény 8. § (2)
értelmében a régi Ptk. rendelkezései az alkalmazandodak, figyelemmel arra, hogy a kereseti kérelem
alapjaul a felperes altal hivatkozott alperesi magatartas folyamatos jellegii, és az L.r. alperes részérdl
mar az uj Ptk. hatdlybalépése elétt megkezdddott, a IL.r. alperes részérdl pedig mar korabban le is
zarult. A személyiségi jogsértés szubjektiv szankciojara iranyuld felperesi kereset tehat nem
sérelemdij, hanem nem vagyoni kartérités jogcimén lehet alapos.

A nem vagyoni kartérités alapja a személyiségi jogsértés. A nem vagyoni kartérités Osszegének
megallapitdsa soran figyelembe kell venni a személyiségi jogsértés sulyat és kovetkezményeinek
stlyossagat. Ertékelni kell mindazt a hatranyt, amelyet a személyiségi jogsértésbdl kovetkezden a
felperes elviselt, illetve elviselni kényszertil.

A perben iranyadd idészakban az alpereseknél a fogvatartottak tilzsufoltsaga volt a jellemz6. A
tulzsufoltsag a fogvatartasbol sziikségszeriien fakadd, azzal sziikségképpen egyiittjard pszichés
megterhelésen feliil koztudomastlag tovabbi pszichés megterhelést jelent a fogvatartottak szadmara.



Az Lr. alperes intézményében a felperes 188 napot toltott el olyan koriilmények kozott, hogy a
szamara biztositott mozgastér a 3 m2-nyi minimumot nem érte el. Az Lr. alperesnél a tulzstfoltsag
olyan mértékii volt, hogy az érintett id6szak donté hanyadaban a felperesre juté mozgastér a 2 m2-t
sem érte el. Az itélotabla megitélése szerint a fentebb hivatkozott pszichés hatranyok és az L.r.
alperes altal tanusitott jogsértd magatartas idétartama egyiittes értékelésével indokolt az elséfoku
itéletben meghatarozott marasztalasi dsszeg felemelése, 300.000 Ft 6sszegli nem vagyoni kartérités
az, ami sziikséges €s egyben elégséges, alkalmas a személyiségi jogsérelemmel okozott nem
vagyoni hatranyok megfelelé ellenstlyozasdra. Az ezt meghalad6 felperesi igény ugyanakkor
eltulzott.

A ILr. alperes terhére megallapitott nem vagyoni kartérités 0sszegének felemelésére ugyanakkor az
itélotabla nem latott indokot, a 66 napon keresztiil elszenvedett személyiségi jogsértés okozta
hatranyokkal aranyos az els6foku itéleti marasztalds, a fellebbezésben foglaltak sem teremtenek
alapot annal magasabb nem vagyoni kartérités megallapitasara.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsofoku itélet
megfellebbezett rendelkezéseit részben, a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa a felperes és az L.r. alperes viszonyaban a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megvaltozasat vonta maga utdn. Mindez sziikségessé tette a perkoltség
viselésére iranyulo rendelkezések részbeni megvaltoztatasat is. Az itélétabla ugy itélte meg, hogy az
elsofoku eljaras tekintetében felperes és az Lr. alperes pernyertességének aranya azonos,
figyelemmel arra hogy a felperes nyertesnek mindsiil a jogsértés megallapitasara iranyuld igénye
tekintetében, tovabba a nem vagyoni kartérités iranti kovetelésének 38%-a erejéig. Erre tekintettel a
Pp. 81. §(1) bekezdése értelmében akként rendelkezett, hogy az elséfoku eljarasban felmertilt
koltségeiket a felperes €s az Lr. alperes maguk kotelesek viselni.

A felperes az L.r. alperessel szembeni 700.000 forint pertargyértékii fellebbezése tekintetében 71%-
ban pervesztesnek mindsiil, e korben a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
tovabba az (5) bekezdése alapjan a felperes koteles lenne megfizetni az Lr. alperesnek az afat is
magaban foglalé 10.000 Ft mértéki masodfoku perkoltséget. Az Lr. alperes fellebbezése teljes
egészében eredménytelennek bizonyult, e korben koteles lenne a felperes javara megfizetni az afat
is magaban foglald 19.000 Ft masodfoku perkoltséget. A kettd egybeszamitasaval az itélotabla az
Lr. alperest a felperes javara 9.000 Ft masodfokt perkoltség megfizetésére kotelezte.

A felperesnek a ILr. alperessel szembeni fellebbezése eredménytelennek bizonyult, igy a felperes
42.500 Ft jogtanacsosi munkadijbol allo masodfokt perkdltség megtizetésére koteles a IL.r. alperes
javara.

A felperes személyes koltségmentességére ¢és az alperesek személyes illetékmentességre
figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a feljegyzett
eljarasi illetéket az allam viseli.

or, 2018. februar 22.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
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