Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.134/2017/7.

A Gydri [télétabla mint masodfoku birésag Gyérott, 2018. februar 28. napjan megtartott nyilvanos
iilésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

az ¢életveszélyt okozo testi sértés bilintette miatt vadlott neve ellen indult biintetdiigyben a Tatabanyai
Torvényszek 2017. oktober 24. napjan kihirdetett 4.B.252/2017/8. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoka eljarasban felmeriilt 6.350,- (hatezer-haromszazotven) forint biiniigyi koltséget a
vadlott viseli.

INDOKOLAS

A Tatabanyai Torvényszék 2017. oktober 24. napjan kihirdetett 4.B.252/2017/8. szamu itéletében
vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés bilintettében /Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés/. Ezért a vadlottat 3 ¢év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszdmitasarol, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjarol, a blinjelekrdl, valamint a biiniligyi koltség
viselésérdl.

Az itélet ellen az a vadlott és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést, az elséfokon eljart ligyész
tudomasul vette az els6foku birdsag itéletét.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.381/2017/1-I.szamu atiratdban a védelmi fellebbezést
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a térvényszék a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta
le a bizonyitasi eljarast és ennek eredményeként maradéktalanul felderitett, hidnytalan, iratellenes
megallapitasoktol, téves ténybeli kovetkeztetésektdl mentes tényallast allapitott meg,

Rémutatott, hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségének a bizonyitékok részletes
ismertetésével, elemzésével egybevetésével, az e korben levont kdvetkeztetéseinek rogzitésével, s
ezzel a tényallasban irtak aldtdmasztasaval teljeskorlien eleget tett. A terhelt blindsségére vont
kovetkeztetést okszertinek, a blincselekmény mindsitését megfelelonek tartotta.

A mindsitéshez fizott jogi indokolast is helytallonak tartva megjegyezte, hogy e korben annyi
pontositas  sziikséges, hogy vadlott neve szandéka a testi sértés okozéasara irdnyuldoan nem
,hatarozott" hanem (helyesen) ,,egyenes" volt.

Az itélet indokoldsanak a szankcidkat alatdmasztd részét is helyesnek talalta azzal, hogy allaspontja
szerint a sulyosito koriilmények korét ki kell egésziteni az egyiitt €16 csaladtagok élet €s testi €pség
egyéni blincselekményekbe torkoll6 konfliktusainak elszaporodottsagaval.

Az els6fokon kiszabott szankcidt ardnyosnak, egyuttal minimalisan sziikségesnek tartotta a biintetési
célok eléréséhez, egyuttal az enyhitést indokolatlannak taldlta. Az els6foku birdsag itéletének



helybenhagydasat inditvanyozta azzal, hogy a masodfoku birdsag az indokolast pontositsa, egészitse
ki.

A masodfoku birésag nyilvanos iilésén vadlott neve vadlott véddje nem vitatta az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallast és kifejtette, hogy allaspontja szerint a biintetési tételkeretre és a
kozépmértékre is figyelemmel lehetséges és a specidlis és generdlis prevencids célokra is
figyelemmel sziikséges a blintetés tartamanak torvényi minimumban torténd megallapitasa, esetleg a
végrehajtas probaidére torténd felfliggesztése. A stlyositd koriilmények korében felhozott vadlotti
ittas allapot kapcsan kifejtette, hogy a sértett volt az, aki a vadlotthoz odament, 6t szamon kérte
viselkedése miatt, majd a vadlottat a felé¢ torténd meginduldsat kovetden két alkalommal megiitotte.
A sértetti kozrehatas enyhité koriilményként értékelését inditvanyozta arra tekintettel, hogy a csalad
- igy a sértett is - tisztdban volt azzal, hogy a vadlott ittasan agresszivva valik.

A vadlott feltard jellegli beismerd vallomdsa mellett azt emelte ki, hogy a vadlott biintetlen
eloéletének az idés kora mellett nyomatékosabb az enyhitd hatasa. Hivatkozott még arra is, hogy a
vadlott bocsanatot kért a sértettl, aki megbocsatott neki. Allaspontja szerint ilyen eldzmények és a
cselekmény ota eltelt idoben bekovetkezett vadlottra tekintve pozitiv koriilmények nem indokoljék a
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat.

A nyilvénos {ilésen megjelent iigyész a fellebbviteli foligyészség inditvanyat valtozatlanul
fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az elsdfokt birosag a perrendi szabalyokat betartva folytatta le a
bizonyitasi eljarast, ennek eredményeképpen indokoldsi kotelezettségének is eleget téve
megalapozott tényallast allapitott meg, a cselekményt helyesen mindsitette.

Ramutatott, hogy a torvényszék a jogi indokolds korében is helyes megallapitasokat tett, annyi
korrekciot tartott sziikségesnek, hogy a vadlott a testi sértés okozéasara iranyul6 egyenes (nem pedig
hatarozott) szandékkal cselekedett.

Hangsulyozta, hogy a tényallas szerint a arra, hogy a sértett kdzvetleniil az 6t ért szurasok elott két
alkalommal megiitotte a vadlottat, azért keriilt sor, mert a vadlott fellépése a sértett életét
kozvetleniil fenyegetd tamadas volt. Ezen koriilmények okén a sértetti kozrehatas szoba sem johet.
Az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetést aranyosnak mindsitette €s hivatkozott arra, hogy a
vadlott terhére és javara értékelhetd koriilményeket az els6foku birdsag feltarta, azt annyiban kérte
kiegésziteni, hogy tovabbi stlyositd koriilmény, hogy egyre elszaporodottabb, hogy a csaladi
konfliktusokat ital hatasara erdszakos cselekménnyel kivanjak a felek megoldani.

Megjegyezte, hogy elfogadhatod és enyhitdként értékelhetd is, hogy a sértett bocsanatat elnyerte a
vadlott, bar ez a kijelentés nem hangzott el, de a vadlottat a cselekménykori egyiittéld csaladtagjai -
koztiik a sértett is - visszafogadtak.

Hivatkozott arra, hogy ugyanakkor a generalis prevencid kovetelményének is eleget kell tenni €s
fontos, hogy az allam biintetdjogi igénye érvényesiiljon.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

vadlott neve vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban tovabbra is megbandsanak adott hangot.
Elmondta, hogy nagyon sajnalja, nem tudja hova tette a akkor a fejét; amit csinalt, az a legrosszabb,
amit tehetett.

Az itélotabla a Tatabanyai Torvényszek itéletét az azt megel6zo els6foku birdsagi eljarassal egyiitt
teljes kortien feliilvizsgalta a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében, melynek eredményképpen az
enyhitésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezést nem taldlta alaposnak, alapos viszont a
fellebbviteli foligyészségnek az indokolds pontositdsara és a stlyositd koriilmények ¢és
kiegészitésére tett inditvanya.



Megallapithatd, hogy az elséfokt birdsdg az eljarast a perrendtartasi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd
hibat nem vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna

A torvényszék a széles korli bizonyitasi eljarasaban kihallgatta kihallgatta vadlott neve vadlottat,
tanuként hallgatta ki sértett sértettet, tanu 1 szemtanut, a helyszinre érkezé A.A. mentd szakapolot
¢s B.B. gépkocsivezet6t, C.C. mentdorvost és D.D. mentéapoldt, felolvasta a sértettet a kérhazban
ellatd E.E. orvos nyomozés sordn tett tanuvallomasat. A bizonyitékok korébe vonta a terhelt
személyisége targyaban késziilt igazsagiigyi pszichiater szakértdi véleményt, valamit az igazsagiigyi
pszichologus-szakértéi véleményt, a sértett sériiléseirdl keletkezett orvosi dokumentumokat,
valamint az igazsagiligyi-orvosszakértdi véleményt, a helyszini szemle jegyzOkonyvet, a renddri
jelentéseket, a sértett allapotardl készilt feljegyzést és egyéb iratokat. Feltart valamennyi
bizonyitékot, amely az iligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikségesnek mutatkozott. Az elséfoku
birosag az indokolasi kotelezettségének is kell6 mértékben eleget tett.

A blincselekmény elkovetésének Iényegi koriilményeit illetéen vadlott neve vadlott, sértett sértett,
tanu 1t tanuk egybecsengd nyilatkozatot tettek, igy egyezden nyilatkoztak a cselekmény elkdvetése
napjanak eseményeirdl, a cselekményt kozvetlenlil megel6z6 iddszakrol, a vadlott és a sértett
beszélgetésének tartalmardl, az 6 mozgasukrol és elhelyezkedésiikrol, a sértettet ért szardsrol, a
sértett cselekmény utani viselkedésérol, valamint a sértett mentdsok altali ellatasarol és korhazba
szallitasarol. Ahogy azt az els6éfokti birésag helyesen 4llapitotta meg, ellentmondds a
vallomasaikban a relevans koriilmények tekintetében nem volt, a vadlotti beismerd vallomast egyéb
bizonyitékok, igy a helyszini szemle jegyzOkonyve, a szakértdi vélemények és az egyéb, a
bizonyitas korébe vont iratok kelléen alatdmasztottak, azt az elséfoku birdsag a tényallasdnak
alapjaul szintén elfogadta.

A bizonyitékok perrendszerti, koriiltekintd, eljarasi és logikai hibaktol mentes mérlegelésével a
torvényszék tehat tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, mely tényallds kisebb
mértékben szorult csak kiegészitésre a vadlott altal a nyilvanos iilésen eldadottakbodl a személyi
koriilményei tekintetében az alabbiak szerint:

A Be. 361.§ (2) bekezdés b/ pontja szerint - a biintetéskiszabas korében - a nyilvanos iilésen tett
vadlotti nyilatkozat a személyi koriilményeket érintd részben az alabbiakkal egészitendd ki:

vadlott neve vadlott elozetes letartoztatasbol tortéent szabadulasa ota napi rendszeresseggel
végez alkalmi munkat korabbi munkaltatojandl, mint targoncas és takarito. Havi jovedelme
100.000.-Ft. Szabadulasa ota a sértettel; annak batyjaval; és sértett édesapjaval, azaz sogoraval
él egyiitt Mariahalmon, ahogy élt a cselekményt megelozo idoben is.

A fenti helyesbitésekkel a tényallds minden tekintetben megalapozott és az itélétabla is erre
alapitotta hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

vadlott neve vadlott biindsségére okszeriien vont kovetkeztetést a torvényszék, a mindsités is
megfelel az anyagi jog szabalyainak.

A targyi tényezOok vizsgalata soran jelentdsége van az elkOvetésnél hasznalt eszkdznek, szuras
esetén annak egyszeri, vagy tobbszori véghezvitelének, a szrds iranyitottsdgnak és annak is, hogy
az elkovetd hogyan tartotta az eszkozt a hasznalat idOpontjaban, a sériilés helye és jellege, az



elkdvetési magatartas eredménye is kovetkeztetési alap lehet az elkovetd szandékara,ezen tul az
elkovetd kijelentései, az elkovetést megeldzd szituacio, az elkdvetdnek a cselekmény elkdvetése
utani magatartasa lehet irdnyad6 az elkdvetd tudattartalmanak €s a szandék jellegének feltarasanal
valamint a megallapitasanal.

Az alanyi tényezOk korében a szandék kialakuldsa soran szerepet jatszanak az elkdvetd
elkdvetéskori személyi tulajdonsagai, melyre kiilsé koriilményekbdl is kovetkeztetni lehet; fontos a
cselekményt kivalto inditdok vizsgalata, az elkdvetéskori tudattartalom megallapitdsdhoz szorosan
kapcsolodhat a cselekmény véghezvitelét megel6zo pszichikus folyamat feltarasa, mely folyamat a
kiilvildgban megvalosult jelenségekbdl ismerhetd meg; végiil jelentéséghez jut az elkovetdonek a
sértetthez fiz6d6 kapcsolata, viszonya, érzelmi kotodése is.

A konkrét cselekmény esetében megallapithatd, hogy a maraihalmi csaladi hazukban vadlott neve
vadlott erdsen ittas allapotban diihongoétt, eldszor az altala épp vacsordhoz hasznalt, kezében 1évo
15,5 cm pengehosszusagu késsel a konyhaban 1évo hiitébe szirt, majd az unokadccse, sértett sértett
tobbszori felszolitasara, hogy maradjon mar nyugton, a fenti késsel beleszlrt a honyhaajto félfajaba.
A fentiek miatt sértett sértettel szovaltasba keveredd vadlott neve vadlott - mikdzben a sértett az
esetleges tovabbi agressziv tdmadas elharitasa érdekében a felé kozeledd vadlottat arcanal megiitotte
- egy alkalommal kis erével, majd egy alkalommal nagy erével hason szlrta a vele szemben allo
sértettet. A vadlott ezt kdvetden a sértettnek a segitségnyljtast meg sem kisérelve, nem térddve a
sartettet ért, szamara is nyilvanvalo sériilésével. Bevonult a szobajaba, ahol folytatta a cselemény
eldtti tevékenységét, tovabb vacsordzott azzal a késsel, amely az elkdvetés eszkoze volt.

Az adott ligyben az orvosszakérté megallapitotta, hogy a sértett két szurt sériilést szenvedett el; az
egyik nem hatolt at a hasfalon, gyogytartama 8 napon beliili; a masik, hasiiregbe hatold sériilés
viszont a sértett vékonybelein 4 rb, varratokat igényld sériilést okozott és a fali hashartya-lemez 8
hét gydgytartamt sériilését is eredményezte, ez utdbbi sériilés életveszélyes volt, szakszerl orvosi
segitség, ellatas nélkiil kovetkezményes hashartya- gyulladas miatt a sértett halaldhoz vezetett volna.
Az életveszélyes sériilés nagy erejii szurd behatast igazol, mely éllel-heggyel bird eszkdzos behatés
eredménye.

A torvénysz€k az alanyi és targyi oldal vizsgalatat a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat elveinek
figyelembe vételével elvégezte, helyes kovetkeztetést volt le arra, hogy a vadlott a testi sértés
okozasanak szandékaval bantalmazta a sértettet s ennek sordn az eszkozre (15,5 cm
pengehossziusagi kés) és a tamadott testtdjékra (has) is figyelemmel tisztdban kellett lennie az
¢letveszélyes sériilés bekovetkeztének realis lehetdségével, amelybe belenyugodott.

A hivatkozott Jogegységi Hatarozat 4. pontja kiemeli, hogy életveszélyt okozo testi sértés
megallapitdsanak van helye, ha a testi sértésre irdnyuld magatartast tantsitoé elkdvetd szandéka az
¢letveszélyre is kiterjed, mert ennek bekdvetkezését kivanja vagy ebbe belenyugodva cselekszik.

A testi sértésre iranyuld szandék alanyi €s targyi elemeit vizsgalva megallapithatd, hogy a vadlott
ittas allapotban, indok nélkiil a kezében 1év6 15,5 cm pengehosszisagu késsel egy alkalommal kis
erovel, majd egy alkalommal nagy erdvel szurta hasba a sértettet. Mindezekbdl kovetkezik - ahogy
azt az els6fokl birdsag is helyesen allapitotta meg és helyesen indokolta - hogy egyenes szandéka
testi sértés okozasara iranyult, hasat célzd szurasok és az altala hasznalt eszkoz élessége é€s
hosszusaga folytan tisztaban kellett lennie azzal, hogy ez sulyos kovetkezményekkel is jarhat.
Eletveszélyes sériilés, mint eredmény tekintetében eshetéleges szandéka ekként bizonyitott és mivel
az eredmény - az életveszély - bekovetkezett e mindsitett eset befejezett alakzata rohato terhére.



Az itélet indokoldsaban egy elirast kellett csupan javitani, az itélet 8. oldala 7. bekezdésének 4.
soraban a ,,hatarozott szandék" helyesen ,,egyenes szandeék"

A biintetés kiszabasa soran a torvényszék tilnyomorészt teljes kortien feltarta és szamba vette a
terhelt javara és terhére értékelhetd koriilményeket. A stlyositd koriilmények sorat annyiban kellett
kiegésziteni, hogy tovabbi sulyositd koriilmény az egyiitt ¢l6 csaladtagok €let €s testi épség elleni
cselekményekbe torkolld konfliktusainak elszaporodottsaga.

A vadlott terhére rott sulyos élet elleni bilincselekmény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett cselekmény, az iranyad6 kozépmérték 5 év. A cselekmény kiemelt targyi sulyara és
tarsadalomra veszélyességre figyelemmel - nem kérdéses, hogy a Btk.79. §-dban megfogalmazott
biintetési célok csak szabadsagvesztés kiszabasa mellett valésulhatnak meg.

Mindezeket figyelembe véve a fenti keretek kozott a biintetéskiszabasi koriilményeket figyelembe
véve olyan biintetés kiszabdsa sziikséges, mely raébreszti a vadlottat arra, hogy a tarsadalmi (és
csaladi) egyiittélés szabalyait sulyosan sért0 magatartast tanusitott, a kiszabott biintetésnek
mindenkit vissza kell tartani a blincselekmény elkovetésétol.

Ertékelve a biintetéskiszabasi koriilményeket azt kellett megallapitani, hogy az elséfoka birdsag
altal kiszabott, a biintetési tételkeret als6 hatarat egy évvel meghaladd tartamt szabadsagvesztés
biintetés helytallo, az aranyos, sziikséges és egyben elégséges is a biintetési célok megvalositasahoz.
Az iddsebb kort, biintetlen eldéletli vadlott ittas allapotban, utdlag szdmara is megmagyarazhatatlan
okbdl eldszor késével hasznalati targyakat rongalt meg, majd unokadccse élete €s testi épsége ellen
inditott tAmadast, melynek eredménye akar haléllal is végzOdhetett volna. A sértett kétszeri hasba
szUrdsa utan sem rettent meg sajat cselekedetétdl, a sértettnek nem nyujtott segitséget, nem
magyarazhatd kozombosséggel tovabb folytatta a konfliktus elotti tevékenységét, evett tovabb.
Szandékos magatartdsa sulyossagat, a sériilés életveszélyes kovetkezményeibe torténd
belenyugvasat nem cafolja az a koriilmény, hogy a cselekmény elkovetése eldtt vele egyiitt €16
csaladtagjai visszafogadtak, jelenleg is egyiitt élnek.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsdg altal kiszabott biintetés megvaltoztatasat, annak
enyhitését nem tartotta sziikségesnek az itélotabla.

Az itélet jogi indokolasat a koziigyektdl eltiltast lehetséges tartamat meghatarozo Btk. 62. § (1)
bekezdésével és azzal kellett kiegésziteni, hogy az els6foku birésag az eljaras soran lefoglalt
blinjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl is a Be. 155. § (1) és (2) bekezdése alapjan dontott.

Az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségrol a Be. 381.§ (1) bekezdése, valamint a Be. 338.§ (1)-(2)
bekezdései alkalmazasaval dontott.

Gyor, 2018. februar ho 28. napjan



. Péntek Laszlo sk. a Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
tanacs elnoke Elbéado bird bird

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2017. oktober 24. napjan kihirdetett 4.B.252/2017/8.
szamu itélete 2018. februar 28. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



