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A Gybéri [téldtabla a Dr. Kéhegyi Gyorgy partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos
Birésagi Hivatal Jogi Képviselete Osztalya 4ltal képviselt alperes ellen személyiségi jog
megsértésének jogkovetkezményei irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017.
marcius 22. napjan kelt 27.P.20.992/2016/20. szamu itélete ellen a felperes altal 21. sorszam alatt
eléterjesztett 31. sorszam ¢és Pf.6. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalés alapjan -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogo iligyvéd masodfoku eljarasban felmeriilt dija 100
%-o0s mértékben a felperes terhére esik.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és ... ... szam alatt talalhato
ingatlanan fennalld k6zos tulajdonat a Budapesti I1. és III. Keriileti Birésag 10.P.20.198/2009/29.
sorszam alatti itéletével akként sziintette meg, hogy a felperes tulajdoni illetdségét ... tulajdonaba
adta.

A teljesités vonatkozasdban az itélet akként rendelkezett, hogy: ,,...egyidejli, az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon beliili teljesitéssel - melyben ... eldl jarni koteles - kotelezte ...t,
hogy a hazastarsi kozos vagyon megosztasa értékkiilonbozete, kozos tulajdon megsziintetése,
megvaltasi ara, illetdleg koziizemi dijtartozds elszamoldsa jogcimén fizessen meg a jelen per
felperesének 22.620.000 forintot, az jelen per felperesét pedig arra kotelezte, hogy az ingatlant
ingosagaitol kitiritve hagyja el, kijelentkezését igazolja, az altala korabban hasznalt lakrészeket
bocsassa a felperes birtokaba". Az elséfoku itélet a Fovarosi Birdsag 50.Pf.638.148/2010/6. szam
alatti itéletével emelkedett jogerdre, mely a marasztalasi 6sszeget 22.350.000,-Ft-ra leszallitotta.

A jogeros itélet szerint a teljesitésre nyitva allo hatarido 2011. majus 27. napjan jart le, de ... a
megvaltasi arat az itéletben meghatarozott hataridon beliil nem fizette meg a felperesnek. ...



mar hosszabb ideje nem ¢€lt a kdzos tulajdont képez6 ingatlanban, a kétszintes épiilet alsé szintjét a
felperes lakta, aki az eltelt évek folyaman az ingatlanban kiilonb6zd beruhdzasokat végzett, fizette
annak rezsijét, illetve a ... tartozasait is rendezte. ... egyéb tartozasai folytan végrehajtasi eljaras
indult, melynek sordn a fenti ingatlanra is végrehajtasi jogot jegyeztek be, azt megeldzéen azonban
... azt értékesitette a ... Kft-nek.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag elott 0103.Vh..../2013. szamon indult végrehajtasi eljarasban
2013. jalius 29. napjan érkezett beadvanyaban ... igazolta, hogy az itélet szerinti 22.350.000 forint
megvaltasi arat a Fovarosi Birosag Gazdasagi Hivatalanal a vevé (a ... Kft.) - ... nevében, de a
felperes javara - 2013. julius 23. napjan letétbe helyezte. A fenti birésag 2013. szeptember 17.
napjan meghatarozott cselekmény végrehajtasara vonatkozoan a végrehajtasi lapot kiallitotta.

A felperes a végrehajtasi lap visszavonasat kérte arra hivatkozassal, hogy - holott neki kellene eldl
jéarnia a teljesitéssel - a ... részére biztositott teljesitési hataridé eredménytelentil telt el. A Budapesti
II. és III. Kertileti Birosag 2014. januar 22. napjan jogerdre emelkedett 0103-2.Vh.2314/2013/Pb-8.
szamu végzésével a felperes végrehajtasi lap visszavonasara és végrehajtas felfiiggesztésére
iranyul6 kérelmét elutasitotta.

A felperes 2014. januar 6. napjan a birdsaghoz érkezett beadvanyaban ismételten a végrehajtasi lap
visszavonasat, illetve a végrehajtds megsziintetését kérte. A Budapesti I1. és I11. Keriileti Birésag
0103-2.Vh..../2013/Pb-26. szamu végzésével a végrehajtasi lapot visszavonta és a végrehajtast
felfiiggesztette. Arra hivatkozott, hogy ... a teljesitési letét elfogadasa irant nem terjesztett eld
kérelmet, a letét a felperes részére kiutalasra nem keriilt, igy ... részérél a teljesités nem elézte meg
a végrehajtasi lap kiallitasat, emiatt az torvénysérté volt. A Budapesti II. és II1. Kertileti Birosag
0103-2.Vh..../2013/Pb-32. szamu végzésével - mely 2014. aprilis 4. napjan emelkedett jogerdre -
megallapitotta, hogy a végrehajtas az elrendelésére visszahatd hatallyal megsziint.
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... ezutan a letét elfogadasa irant terjesztett el6 kérelmet. A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
a 25.Pk.50.038/2014. szamon a ... Kft. 4altal befizetett 0sszeget teljesitési letétként elfogadta, és
rendelkezett a koltségek levonasa utan fennmarado Gsszeg felperes, mint jogosult részére torténd
kiutalasarol. Az elséfoki végzést a alperes neve - mint masodfoku birésag -
45.Pkf.636/841/2014/2. szamu végzésével megvaltoztatta és a letét elfogadasat megtagadta.
Indokolasaban arra hivatkozott, hogy nem tekinthetd a kotelezett részérdl a teljesités jogszerii
felajanlasanak az, ha kozvetlen felajanlas helyett harmadik személlyel allapodik meg a felperesnek
jar6 pénzosszeg jogosult javara torténd birosagi letétbe helyezésérol.

2013. évben a ... Kft. a per targyat képezd ingatlan vonatkozasaban tulajdonjogénak bejegyzését
kérte, melyre elobb sor keriilt, azonban utdobb a foldhivatal e hatdrozatat - éppen a letét
elfogadésanak fenti megtagadasa miatt - visszavonta.
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A Budapesti II. és III. Keriileti Birosagon 0103-2.Vh..../2015. szamon indult ujabb eljarasban ...
ismételten meghatarozott cselekmény végrehajtasara iranyulé végrehajtasi lap kiallitasat
kérte. Kérelméhez csatolta az ... Bank Zrt. altal kiadott igazolast, mely szerint 2015. februar 16-
i értéknappal a felperes szamlajara atutaldsra keriilt 22.350.000 forint. Az atutalas kozleménye
szerint a teljesitésre ... nevében, de a ... Kft. altal kertiilt sor a vagyonkozosséget megsziintetd elso-
¢s masodfoku itélet ligyszamanak megjelolése mellett. A fentiek alapjadn a birésag a végrehajtési
lapot 2015. februar 17. napjan kiallitotta.



A felperes ismételten a végrehajtasi lap visszavonasat kérte, igazolta, hogy a ... Kft. részére -
mar masnap - 2015. februdr 17. napjan - a visszautalas koltségeinek levonasa utan -t 22.235.000
forintot visszautalt. A birésag 0103-2.Vh..../2015/13. szamu végzésével a végrehajtasi lap
visszavonasa iranti kérelmet elutasitotta, egyuttal a végrehajtast a végzés jogerdre emelkedéséig
felfliggesztette. Arra hivatkozott, hogy a kordbbi esettel szemben jelen esetben a teljesités
megtorténtét a banki tranzakciorol kiallitott igazolds tdmasztja ald - és azt maga a felperes sem
vitatta -, hogy a szamldjara az itéletben meghatirozott Osszeg megérkezett. A felperes
visszautaldssal nem teheti meg nem torténtté a teljesitést, mely joghatalyos, fiiggetleniil attol, hogy
az nem ..., hanem azt az ingatlant ...t0l megvasarlo gazdalkod6 szervezet részérdl tortént. Az
addsnak az ingatlant ingosagaitol kitiritve el kell hagynia, a visszautalt pénzosszegre azonban igényt
tarthat.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes neve 44.Pkf.639.169/2015/2. szamu végzésével az
elséfoku birdsag végzését helybenhagyta, egyetértve az elséfoku végzés azon allaspontjaval, hogy
a teljesitett Gsszeg visszautalasa a teljesités tényét nem érinti. A Budapesti II. és III. Keriileti
Birésag 2016. februar 19. napjan kelt 0103-2.Vh.305/2015/22. szamu végzésével a végrehajtas
felfliggesztését megsziintette.
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A felperes a meghatarozott cselekményt Onként nem teljesitette, ezért a birosag 0103-
2.Vh.305/2015/24. szam alatti végzésével elrendelte a per targyat képezd ingatlan felperes
ingosagaitol valo kiiiritését és az ingatlan végrehajtast kéro birtokba bocsatasanak rendorség
kozremiikodésével torténé végrehajtasat.

E végzést a felperes altal eldterjesztett fellebbezés alapjan eljar6 a alperes neve, mint masodfoku
birésag 56.Pkf.633.470/2016/4. szamu végzésével helybenhagyta. Arra hivatkozott, hogy a
felperes maga sem vitatta, hogy a teljesitési hataridd eltelt és kotelezettségének onként nem tett
eleget. Ramutatott, hogy e kotelezettség teljesitése szempontjabol nincs jelentdésége annak, hogy a
végrehajtast kérd a megvaltasi arat megfizette-e az adosnak, vagy sem, mivel a végrehajthato okirat
alapjaul szolgalo jogerds itéletben a birosag nem rendelte el, hogy a megvaltasi ar megfizetésével
a végrehajtast kéronek kell el6l jarni a teljesités soran. Hangsulyozta, hogy a végrehajtasi eljaras
targya kizardlag az ingatlan adods altali kitiritése, illetve a végrehajtast kérd részére torténd birtokba
bocsatdsa, nem targya a végrehajtast kéroé altal teljesitend6 megvaltasi ar megfizetése.

Az ingatlan kitiritésére 2016. szeptember 13. napjan sor keriilt.
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Felperes modositott keresetében (9. sz, 10. sorszam alatti jegyzOkonyv, 19. sz.,) kérte, hogy
allapitsa meg a birosag, hogy az alperes az alabbi eljarasaval megsértette alkotmanyos alapjogait
(az ¢€lethez és az emberi méltosaghoz, a biztonsaghoz, a tulajdonhoz valé jogat) megsértette azon
személyes szabadsagjogait, melyek a magéanélet zavartalansagat hivatottak biztositani (a magéanlakas
sérthetetlenségét, a tartozkodasi hely szabad megvalasztasat s a magantitokhoz valo jogat). A Ptk.
6:549. §-a alapjan 10.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alpereres jogellenes magatartasat abban jelolte meg, hogy az ingatlan kiiiritésének renddérség
kozremiikddésével — torténd  végrehajtasat  elrendelé  elséfoku  végzést  helybenhagyd
56.Pkf.633.471/2016/3. szamu végzésében - a vagyonmegosztast elrendeld jogerds itéletben
foglaltakkal ellentétesen (iratellenesen) - szerepel az, hogy nincs jelentésége annak, hogy a



végrehajtast kéro a megvaltasi arat megfizette-e az adosnak vagy sem, mivel a jogerds itéletben
a birésag nem rendelte el, hogy a végrehajtast kéronek kell a megvaltasi ar megfizetésével eldl
jarnia a teljesités soran.

Az alperesnek felrohatd, hogy a jogerds itéletnek meg nem feleld végrehajtasi lap alapjan kertilt sor
sajat tulajdonabol torténd kilakoltatdsara. A kordbbi teljesitési kisérlet kapcsan ugynais jogerdsen
megallapitotta a birdsag, hogy a harmadik személy altal - biroi letétbe helyezéssel - torténd teljesités
nem megfeleld, ezért a végrehajtasi lap visszavonasara is sor keriilt. Alldspontja szerint a
végrehajtast kérd helyett a ... Kft. altal teljesitett banki atutalds - éppen jogsértd volta miatt - nem bir
a teljesités hatalyaval. A szadmlajara utalt Gsszeget azért nem fogadta el teljesitésként, mert
folyamatban volt még a biintetdeljaras. A pénz feladdja a ... Kft. volt, mely cég részére a volt
hazastarsa egy szinlelt szerz6déssel értékesitette az ingatlan egészét. Az ezzel Osszefiiggésben tett
feljelentése alapjan biintetéligy volt folyamatban, emiatt a szamara teljesen idegen Kft-tdl a
teljesitést nem fogadta el, azt visszautalta. Emiatt vele szemben a végrehajtas elrendelése, ¢és az
ingatlan kiiiritésének és a végrehajtast kérd birtokdba bocsatasanak karhatalommal torténd
végrehajtasa is torvénysértd volt.

Jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, ...nal szembeni kdveteléseit ( kamat, beruhazésai) pedig annak
anyagi ellehetetleniilése miatt nem tudna érvényesiteni. Az itélet meghozatala ota 6t és fél év telt el,
igy a végrehajtasi jog el is éviilt. A Vht. 1. §-a értelmében a torvény a kovetelések behajtasara
alkalmazando, igy ra nem vonatkozik, nem mindsiil addsnak.

A személyiségi jogi sérelem kapcsan arra hivatkozott, hogy a tartozkodasi hely szabad
megvalasztasahoz fiiz6d0 joga amiatt sériilt, mert kényszerhelyeken kénytelen lakni, torvénysérto
kilakoltatdsa ota sajat gépjarmiivében kell €lnie, a azt sem tudja, hogy a k6z0s ingatlanban volt
ingésagaival mi tortént. Az emberi méltésaghoz vald joganak csorbuldsat kilakoltatdsa miatti
¢letkoriilményei alapozzak meg, biztonsaghoz valo joga azért sériil, mert minden elézetes értesités
nélkiil keriilt sor a kilakoltatdsra. A magantitokhoz valdé joga pedig azért sériilt, mert a
bankszamlaszama ... altali megszerzését nem szankcionalta az alperes. A sérelemdij megilleti arra a
lelki traumadra, karosodésra és szégyenre tekintettel, amit at kellett élnie amiatt, hogy a sajat lakésa
elott kellett allnia egy szal taskaban.

Utalt arra, hogy jelentds mértékli vagyoni kar is érte a lakhatdssal, illetve a kiliritést kovetden
torténtekkel Osszefiiggésben felmeriild koltségei, illetve vagyontargyai esetleges megsemmisiilése
miatt, azonban ezzel Osszefiiggésben modositott keresetében a Pp. 121. § /1/ bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 hatarozott kereseti kérelmet nem adott eld.
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Alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségeiben torténo marasztalasat kérte.

Vitatta, hogy a kartéritési feleldsség konjunktiv feltételei fennéllnak, s felperes sérelemdij igényét
elttlzottnak talalta.

Arra hivatkozott, hogy a harmadik személy részérdl torténd teljesitésnek jogszabalyi akadalya nem
volt, igy mindkét foku birdsag az eljardsi szabalyoknak megfeleld hatarozatot hozott a végrehajtési
eljaras soran. Az atutalas megtorténte és igazolasa utan a végrehajtas elrendelése jogszerl volt.
Onmagéaban az, hogy a végzések tartalmaval a felperes nem ért egyet, nem ad alapot az alperes
marasztalasara, a kartéritési per birésaga nem allapithatja meg az alapperben sziiletett dontés



jogellenességét, ha a fél az igényt a sajat ligyében korabban hozott jogerds hatarozat tartamara
alapitja. A jelen kartéritési per nem nyujthat ijabb jogorvoslati forumot a mar jogerdsen elbiralt
végrehajtasi igény tekintetében,

Végrehajtas csak a jogerds itéletben meghatarozottakra rendelheté el, az utobb keletkezett
beruhdzasi koltségek és kamat irdnti igény csak egy kiilon eljarasban érvényesithetd. Amennyiben
az atutalt 6sszeget a felperes felvette volna, az alkalmas lett volna a lakhatasanak megoldasara, azt
kéarenyhitési kotelezettsége keretében is koteles lett volna a elfogadni, tovabbi igényeit pedig kiilon
eljarasban érvényesithette volna. Ezt megel6zden pedig a felperes is indithatott volna a megvaltasi
ar kifizetése irant végrehajtasi eljarast. A végrehajtasi eljards soran keletkezett iratok tartalma
azonban azt valosziniisiti, hogy a felperes célja a vagyonmegosztidsra vonatkozd jogerds itélet
végrehajtasanak elhuzasa, ellehetetlenitése volt.
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Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 12.000 forint perkoltséget.

Ramutatott, hogy a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésére csak az ad alapot, ha az eljard
birdsadg Kirivoan jogsértd jogértelmezést valositott meg. E perek nem szolgalhatnak ujabb
jogorvoslati forumként a sérelmezett dontést megvaltoztatdsahoz. A felperes nyilatkozatainak
tartalma szerint a végrehajtasi eljaras egészét torvénysértének talalta, igy a birdsadgnak is ebben a
keretben kellett vizsgélnia az alperes eljarasanak jogszertiségét..

A végrehajtas elrendelése kapcsan az vizsgéalando, hogy ... és felperes kozotti polgari perben
hozott jogerds itélet rendelkezései a végrehajtas elrendelésére alapot adé modon teljesiiltek-e. A ...
altal csatolt banki atutaldsi igazolds alapjan az alperes ellendrizte, hogy a jogerds itéletben
meghatarozott Osszeg atutalasra keriilt, tehat ... a teljesitésben eldl jarva a kérdéses Osszeget
megfizette, igy a végrehajtasi lap kibocsatasara jogszertien keriilt sor. A teljesités tényét nem teszi
meg nem torténtté az, hogy a felperes a kérdéses 0sszeget visszautalta. A konkrét esetben az alperes
oldalan jogalkalmazasi tévedés nem meriilt fel, a felperes szdmldjara torténd utalas a sz6 hétkdznapi
¢s jogi értelmében is teljesitésnek mindsiil.

A végrehajtas médjanak meghatirozasa tekintetében sem allapithaté meg az alperesi magatartas
jogsértd jellege. A Vht. 172. § /1/ bekezdése alapjan - Onkéntes teljesités hidnyaban - a
meghatarozott cselekmény (Vht. 174. §) végrehajtasa a rendorség kdzremikddésével kényszerithetd
ki.

Tény, hogy az alperesi 56.Pkf.633.471/2016/3. szamt végzés indokoldsa tévesen utal arra, hogy
..nak a teljesitéssel nem kellett eldl jarnia, ennek azonban a dontés érdeme vonatkozasaban
jelentdsége nem volt. Az alperes mar kordbban jogerdsen elutasitotta a végrehajtasi lap
visszavonasara iranyuld kérelmet, azaz ekkor mar nem az volt kérdéses, hogy a teljesités ... részérdl
megtortént.

Rémutatott, hogy a Ptk. 6:525. § /1/ bekezdése szerint a karosultat karmegeldzési, karelharitasi és
karenyhitési kotelezettség terheli, s az ennek felrohaté megszegése miatt keletkezett kart a karokozé
nem koteles megtériteni (Ptk. 1:4. § /1/ bekezdés).

A felperes magatartasa az altalanos elvarhatésagi elveknek valamint az elvarhaté
karmegelozési, karenyhitési kotelezettségnek nem felelt meg. Az ingatlan karhatalommal torténd



kitiritésére csak 2016. szeptember 13. napjan keriilt sor, igy a felperesnek a megvaltasi ar
atutaldsatol szamitottan tobb honap allt rendelkezésre, hogy gondoskodjék a lakés kitiritésérol, sajat
lakhatasdnak megoldasarol, ingosagai megfeleld elhelyezésérdl. A felperes akkor jart volna el
helyesen, ha az atutalt 6sszeg felhasznalasaval a fentiekrél gondoskodik, majd igényei kapcsan pert
kezdeményez ... ellen. A felperes magatartdsa hozzajarult, hogy a jelenlegi helyzet kialakult.
Jelenleg is fenndll a lehetdsége a megvaltasi ar felvételére, arra azonban nincs mod, hogy helyette az
alperes marasztalasaval elégitse ki az igényét.
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Felperes fellebbezésében az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy nem ¢értékelte az elséfoki birdsdg megfeleléen az alperes
56.Pkf.633.471/2016/3. szamu végzése indokolasaban szerepld téves megallapitast, mely az ligy
érdemére kihato kirivo jogértelmezési tévedés. Az elséfoku birdsagnak ki kellett volna térnie az
itéletében arra, hogy - a jogerds itéletben foglaltakkal szemben - e tévedésnek miért nem
tulajdonitott jelentOséget.

A végrehajtasi lap kiallitdsa, a marasztaldsi 6sszeg hataridoben torténd megfizetésének hianyaban
jogszabalysértd volt. Az alperes nem az élethelyzetnek megfelelden jart el, amikor felrohatéd
felperesi magatartasként értékelte azt, hogy a jogerds végrehajtasi végzés tudatdban nem hagyta el
onként az ingatlant. Annak kiiiritése koriilbeliil 1.000.000 forint koltség lett volna, melyre nem volt
fedezete, és a végrehajtast kérd altali jogszeri teljesités hianydban nem volt hova kdltoznie.

A bontoperi itéletben foglaltak nem teljesiiltek, ... hataridében torténd teljesitésének elmaradasa
miatt a végrehajtasi lap kiallitdsa torvénysértd volt, a teljesitési hataridé elmulasztasa folytan ... a
tovabbiakban mar nem is teljesithetett volna, ilyen értelemben a teljesitéssel sem kellett volna eldl
jarnia.
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Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint helyesbiti:

Az alperes a felperes kilakoltatdsahoz vezetd végrehajtast végrehajtasi lap kiallitasaval nem 2015.
februar 17. napjan, hanem helyesen 2015. marcius ho 3. napjan rendelte el.

Az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes kifogast terjesztett el6 a 2016. szeptember 13. napjan foganatositott renddrség
kozremiikodésével torténd ingatlan kiiirités ellen. Ebben arra hivatkozott, hogy az agybol
ugrasztottak ki, amikor a végrehajté a rendérokkel megjelent a lakasaban, és azonnal elkezdtek
pakolni. A végrehajto értesitését az ingatlan kiiiritése elott nem, csak 2016. szeptember 16. napjan
vette kézhez, igy nem volt elég ideje ahhoz, hogy az ing6sagait becsomagolja és szortirozza.

A Budapesti II. és III. Kertileti Birosag 0103-2.Vh.305/2015/61. szamu végzésével a kifogast - a
végrehajtd 33. szamu jegyzokonyvének kézbesitésére vonatkozd részét meghaladdan - elutasitotta.
Megallapitotta az adds lényeges jogos érdekeinek megsértését a végrehajtdé azon intézkedése
kapcsan, hogy az 33. szamu jegyzOkonyvével - a Vht. 9. §-a utald rendelkezése folytan
alkalmazando Pp. 125. § /2/ bekezdése sérelmével - tal rovid hatariddre tlizte ki a helyszini



cselekményt, és ezaltal az ados csak a kilirités foganatositdsa utan harom nappal vette kézhez az
értesitést,

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast - a fenti kiegészitéssel - a jogvita elbiralasdhoz sziikséges és
egyben elégséges korben feltarta azt - a fenti helyesbitéssel - helyesen allapitotta meg. Erdemi
dontése - alapvetden az indokaira is kiterjedden helytalld - annak megvaltoztatasara az itél6tabla a
fellebbezésben felhozott indokok alapjan nem latott lehetdséget.

A kereset szerinti személyiségvédelmi szankcidk - a személyiségi jogok megsértésének birdsagi
megallapitasara és felrohatosagi alapu személyiségvédelmi szankcioként sérelemdij - alkalmazasara
csak abban az esetben van lehetdség, amennyiben az alperes eljarasaval kapcsolatosan a felperest
személyiségi jogi sérelem (személyiségi hatrany) éri, s tovabbi feltételként megallapithatdé az
alperesi eljaras torvényseérto jellege, illetve az eljaras €s a sérelem kozotti okozati Gsszefliggés.

A sérelemdij alkalmazdsahoz tovabbi feltétel a rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritése
(Ptk.2:52.§ (2) bek; Ptk. 6:549.9), illetve a bir6i gyakorlat altal kidolgozott elveknek megfelelden a
felrohatosag fennallta. Ennek alapjaként az, hogy a végrehajtas elrendelésére, a felperes kérelme
ellenére - vagy hivatalbol - a végrehajtasi lap visszavonasanak elmaradasara, illetve a meghatarozott
cselekmény karhatalommal torténd végrehajtasanak elrendelésére - az els6foku birdsag altal is
helyesen felhivott - kirivo jogértelmezési tévedés vagy kirivo jogalkalmazasi tévedés mellett keriilt
sor. (BH2000.55; BH.1996.311;BDT 2008.1817)

Az elséfoku itélet helyes indokolasa €és az aldbbiak szerint az alperes eljarasanak torvénysértd
jellege, még kevésbé kirivo jogértelmezési - jogalkalmazasi tévedése nem volt megallapithatd a
konkrét esetben.

I.

A felperesi kereset kiterjedt a 9. sorszdm alatti beadvanyban megfogalmazott alkotmanyos
alapjogok és személyiségi jogok megsértésének megallapitasara is (10. sorszam alatti jegyzOkonyv
2. oldal 4. és 6. bekezdés). Az elséfoku itélet indokolasa ugyan nem tért ki kiilon arra, hogy
mennyiben és milyen okbol taldlta alaptalannak a felperes altal a személyiségi és egyéb jogok
megsértésének megallapitasa irant eldterjesztett keresetet, ez azonban nem mindsiil olyan sulyu - az
iigy érdemére is kihato eljarasi szabalysértésnek - mely az els6foku eljaras megismétlését indokoltta
tette volna.

Abbdl ugyanis, hogy az elsOfokti birdsag az alperes eljarasait nem talalta jogsértonek,
sziikségszertien kovetkezik a felperes altal megjelolt személyiségi jogok megsértésének vagy az
alperes eljarasa és a személyiségi jogi sérelem kozotti okozati 0sszefiiggés hianya is.

Az alkotmanyos alapjogként, illetve szabadsagjogként a felperes altal megjeldlt jogok egy része
személyiségi jogként nem értelmezhetd (biztonsaghoz valo jog, tulajdonhoz valé jog, tartdzkodasi
hely szabad megvalasztasdhoz valo jog), az alkotményos alapjogok ¢és a személyiségi jogok
katalogusa ugyanis csak részben fedi egymast. A per targyat képezo kereset vonatkozdsdban ezek
kapcsan a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdése szerinti objektiv személyiségvédelmi szankcio alkalmazasara (a
jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasara) az alperes téves jogértelmezése (jogalkalmazasa)
esetén sem lenne mod, s ezek a sérelemdij igény vonatkozasaban sem vehetdk figyelembe. Miutan



nem mindsiilnek személyiségi jognak, igy megsértésiik megallapitasa sem igényelhetd a Pp.123.§-a
szerinti torvényi feltételek hianyaban.

Az ¢élet (Ptk.2:43.§ a) pont) és az emberi méltésag (Ptk.2:42.§ (2) bek.) magéanélet
zavartalansdgaként megfogalmazott altalanos személyiségi jog (Ptk.2:42.§ (1) bek.), a magéanlakas
sérthetetlensége (2:43.§ b) pont), illetve a magéntitokhoz valé jog (2:43.§ e) pont) mar valdéban
személyiségi jog. Az élet megsértése jelen tényallds mellett értelmezhetetlen. A bankszamla
adatainak jogosulatlan megszerzése pedig a felperes el6adasa szerint sem az alperes cselekvdségével
Osszefliggd. Az ezt meghaladéan megjelolt személyiségi jogok megsértésére pedig csak az alperes
eljarasdnak eredményébdl (az ingatlan kiiiritésének karhatalommal torténd végrehajtasabol)
kovetkeztet a felperes. Ezzel Osszefiiggésben a felperes személyiségi jogainak megsértése csak az
alperesi eljaras soran elkovetett - az ligy érdemére is kihato - torvénysértés esetén lenne az alperes
terhére megallapithato, mely a II. pontban kifejtettek alapjan a konkrét esetben nem allapithaté meg.

IL.
A felperes 1ényegében harom mozzanataban tartotta jogellenesnek az alperes eljarasat:

A) Mar a végrehajtas elrendelése is torvénysértd volt, mert a jogerds itéletben szerepld megvaltasi
ar teljesitését nem igazolta a végrehajtast kéro.

B) Ugyanezen okbdl jogsértd a végrehajtasi lap visszavonasa iranti kérelmet elutasito alperesi
végzés (44.Pkf.639.163/2015.).

C) Jogsértd az alperes 56.Pkf.633.471/2016/3. szamu végzése is, mely a bontdper jogerds itéletébe
iitk6zOen hivatkozik arra, hogy a végrehajtast kéronek nem kellett a teljesitéssel el6l jarnia, s
emiatt elrendelte a karhatalom bevonasat.

A 2013. évi CLXXVIL. torvény 27. §-a alapjan ... teljesitésére a rPtk. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Ennek megfelelden a rPtk. 386. § /1/ bekezdése alapjan a felperes a harmadik személy részérdl
felajanlott teljesitést is koteles volt elfogadni, hiszen az eljaras adataibol kovetkeztethetéen ahhoz ...
hozzajarult (harmadik személy teljesitésére alapitotta a végrehajtas elrendelése iranti kérelmét), a
szolgaltatds nem volt személyhez kotve, illetve nem igényelt olyan szakértelmet, vagy képességet,
amellyel a harmadik személy nem rendelkezik. Emellett az ingatlan vevdjének a ... Kft-nek
torvényes érdeke is flizodott a teljesitést megtorténtéhez.

Erre tekintettel ... igazoltan teljesitette az a bontdperi itéletben foglalt kotelezettségét, emiatt a
végrehajtas elrendelése nem volt torvénysértd és végrehajtasi lap visszavonasanak sem a felperes
kérelmére, sem hivatalbol nem volt helye (Vht. 211. - 212. §)

Helyesen értékelte az els6foka birosag azt is, hogy az alperes 56.Pkf.633.471/2016/3. szamu
végzésében foglalt - valoban téves hivatkozasoknak - nincs jelentdsége. Tény, hogy tévesen
hivatkozott a alperes neve a fenti hatdrozataban arra, hogy nem relevans, hogy ..., mint végrehajtast
kérd megfizetette-e eldzetesen a megvaltasi arat a felperesnek, s iratellenesen utalt arra, hogy a
bontdperi jogerds itéletben nem irta eld a birosadg, hogy a végrehajtast kéronek kell eloljarnia a
teljesités soran. A Vht. 212. § /1/ bekezdése alapjan arra is tévesen utalt a alperes neve, hogy az
elotte folyamatban 1€évé eljaras targya kizardlag az ingatlan ados altali kiiiritése, illetve a
végrehajtast kérd részére torténd birtokba bocsatasa, de nem targya az, hogy a végrehajtast kér6 a
megvaltasi arat megfizette-e vagy sem. Amennyiben ugyanis a megvaltasi ar megfizetése - mint a



végrehajtas elrendelésének torvényi feltétele - elmaradasat csak utobb, a meghatarozott cselekmény
végrehajtasi modjanak meghatarozasa soran észleli az alperes, ugy a Vht. 212. § /1/ bekezdése
alapjan sajat kezdeményez¢ésébol is el kell rendelnie végzéssel a végrehajtasi lap visszavonasat.

A teljesités megtorténtére figyelemmel azonban a fenti végzés indokolasaban szerepld
jogértelmezési tévedésnek az eljaras miként torténd lefolyasara hatasa nem volt, s a Vht. 174. § d./
pontja és 177.§-a értelmében az alperes jogszeriien hatdrozott a meghatarozott cselekmény
végrehajtasanak renddrség kozremiikodésével torténd kikényszeritésérol.

A masodfoku birdsadg ugyanis a fenti végzésében az elséfoku birdsag végzését alapvetden nem a
tévesen kifejtett fenti indokokra tekintettel, hanem a Vht. 9.§-a utalé rendelkezése és a Pp. 259. § -a
szerint alkalmazandé Pp. 254. § /3/ bekezdésére figyelemmel - helyes indokai alapjan - hagyta
helyben. A Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 0103-2.Vh.305/2015/24. sorszam alatti végzése
pedig helytalléan sorolta fel azon jogi tényeket, mely alapjan a Vht. 177. § és 174. § d./ pontja
értelmében az ingatlan végrehajtast kérd birtokaba bocsatasa renddrség kozremiikodésével torténd
végrehajtasa elrendelésére a konkrét esetben sor keriilt. A fentiekre tekintettel az
56.Pkf.633.471/2016/3. szamu végzés indokoldsanak téves tartalmi elemei nem befolyasoltdk a
végrehajtasi eljaras kimenetelét.

A teljesség kedvéért mutat ra az itélotabla arra, hogy a felperes azon - a végrehajtasi eljaras egészén
nyomon kovethetd - hivatkozasa minden alapot nélkiil6z0, hogy amennyiben ... a bontoperi itéletben
meghatarozott 15 napos teljesitési hataridon tul tesz eleget fizetési kotelezettségének, ugy a jogerds
itéletben meghatarozott megvaltasi a&r mar nem iranyad6 a felek viszonylataban, s emiatt ... a
tovabbiakban mar nem is teljesithetett volna, igy elél sem kellett jarnia.

Az érvényesitett igény jellegére tekintettel (Ptk. 2:51. § /1/ bekezdés a./ pont, 2:52. §) személyiségi
jogi sérelem hidnyaban nincs jelentdsége az els6foku itéletben az altalanos elvarhatosagi elvekkel, a
kar megeldzési €s karenyhitési kotelezettség elmulasztasaval osszefiiggésben kifejtetteknek, ezért az
erre vonatkoz6 indokolast az itéldtabla az elséfoku itéletbdl melldzi.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az elsofoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is vesztes felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a mésodfokt eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségeit maga viseli. Az alperes oldaldn megtéritendd masodfoku eljarasi
koltség nem meriilt fel, igy errdl az itélotablanak sem kellett hataroznia.

A felperes részére engedélyezett teljes személyiségi koltségmentesség folytan a le nem rott
fellebbezési illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
terhén marad.

A Pp. 87.§./2/ bekezdése alapjan a partfogo tigyvédi koltség vonatkozasaban - a dij 0sszegének
megallapitdsa nélkiil - csak azt kell a birésagnak megallapitani, hogy az milyen meghatarozott
aranyban, melyik fél terhére esik. Annak viselésérdl - a félnek biztositott koltségkedvezmény
tartalmatol fiiggéen - a jogi segitségnyujtd szolgalat hataroz.(Ezt az allaspontot foglalta el a
Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2012. februar 22. és 24. napjan tartott Orszagos Tanacskozasa; BH
2012/5. szam)




A Pp.87.§./2/ bekezdése alapjan az itélétabla - a fentiekben kifejtett logikdnak megfelelden - a
felperest képviseld partfogo tigyvéd fellebbezési eljarassal 0sszefiiggd dija tekintetében a perkoltség
viselés aranyanak meghatirozasa mellett csupan azt allapitotta meg, hogy a partfogd iigyvédi dij
milyen aranyban melyik fél terhére esik.

Gyor, 2018. februar 1.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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