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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon Dbellil a
felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint felllvizsgédlati
eljdrédsi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az alperes kozhasznl alapitvany alapitdé okirata értelmében célja a
magyar labdartgd utédnpdtlds nevelés fejlesztésének tamogatasa. Az

alapitd okirat értelmében a kbzhasznu tevékenységeket a
sporttevékenység, nevelés, oktatas, képességfejlesztés,
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ismeretterjesztés, egészségmegdrzés, betegségmegeldzés, gydgyitd és
egészségligyi rehabilitacidés tevékenység korében folytat. Ezen
tevékenységek korében mint kdzhaszni alapitvany a tarsasagi addéoérdl
és osztalékaddrdl szdold 1996. évi LXXXI. tv. (tovédbbiakban: Tao
tv.) 22/C. § (1) bekezdés d) pontja alapjan témogatédsban részesil,
amelyet a tevékenysége soran felhasznéal.

A felperes 2015. december 11-én elektronikus Uton adatigénylési
kérelemmel fordult az alpereshez, amelyben kiadni kérte a Tao-
tdmogatédssal Osszefiiggd koltségelszadmoladsra vonatkozd valamennyi
adatot, annak felhaszndldsa okdn megkotdott valamennyi szerzddést,
valamint a Makovecz-stilusu kazan (két fltott futballpalya és az
azt ellatd kazan) valamennyi adatat, szerzddést, a megvaldsitassal
kapcsolatos k&ltség-tervezést, wvalamint a megvaldsult kifizetés-
teljesités Osszes adatat. A felperes az adatok kiadasat
elektronikus Gton kérte. Az alperes a kérelemre a torvényes
hatdridében nem valaszolt, a kért adatokat nem adta ki. A felperes
ezt kovetden fordult keresetével a birdsdghoz, amelyhez a kereset
2016. januar 26-an érkezett meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a 2013. Jjanudr 1. és 2015. november 26.
k6zott kapott UGgynevezett Tao-tamogatassal Osszefliggésben 4116
koltségelszamolasra vonatkozdé adatok, és a felhasznalas soréan
megkotdtt szerzddések kiadésat kérte az alperestdl. Azt is kérte,
hogy kiildje meg részére az alperes az UJ beruhazéidssal (két f{tott
futballpéalya, és az ezeket elléatd Makovecz-stilusu kazéan)
kapcsolatos szerzdédést, koltségtervezetet, valamint a szerzdédés
alapjan megvaldsult teljesitésre vonatkozd adatokat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte.
Alldspontja szerint a megkapott tamogatds nem mindésiil kdzpénznek,
illetve az alperes a mikdodése soran nem lat el kozfeladatot, ezért
a felperes &ltal igényelt adatok nem mindsiilnek sem kozérdekd
adatnak, sem pedig kézérdekbdl nyilvénos adatnak.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja
ki az 1996. évi LXXXI. tv. 22/C. §S-a alapjan kapott téamogatéas
felhaszndldsdra vonatkozdé adatokat, ideértve a felhaszndlds soréan
kotott szerzddéseket. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az
elséfokt birdsdg itéletének indokolasdban arra az 4&lléaspontra
helyezkedett, hogy bar az alperesi alapitvany kdzhasznt jogalléast
birtokol, de nem mindésiil kozfeladatot elldtd szervnek. Kozfeladatok
ellatasatol elkilonil a civil szervezetek kbzhasznuséaga.
Allaspontja szerint a kézhasznusagra vonatkozé akarat elhatdrozas a
civil szervezettdl szarmazik, de a Jjogallds a nyilvantartésba
vétellel keletkezik, ebbdl kovetkezdbden a kdzhasznisdg elhatarozéasa
és nyilvantartédsba vétele nem tesz egy szervezet automatikusan
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kozfeladatot ellatova.

Az elséfoku birbdsag ugyanakkor egyetértett a felperes
dlléspontjaval abban, hogy az ugynevezett Tao-tamogatas kozpénz
jellegl Jjuttatéds. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd
adatokat maga az alaptdorvény mindsiti koézérdekd adatnak. Ehhez

képest érdemben nincs jelentdsége annak a felhasznalés
szempontjdbdédl, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szervezet vagy
sem. Tao-tdmogatdst olyan mbdon értékelte, hogy az addzd a

tdmogatasi i1gazolasban szerepld Osszeg erejéig addkezdvezményt
vehet igénybe azzal a feltétellel, hogy a tamogatédst az arra
jogosult szervezetnek ténylegesen megfizeti, és ennek tényét az
adbhatbésag részére Dbejelenti. Osszességében az 4allam az &t
megilletd addbevétel egy részérdl lemond egy &ltala téamogatni
kivant cél (latvanysportédgak fejlesztése) megvaldsitisa érdekében.
Az elséfokl birdésdg nem fogadta el az alperes azon allaspontjat,
hogy mindaddig amig a koéltségvetésbe egy meghatdrozott Osszeg be
nem folyik, az nem mindéstil kdzpénznek. Kiemelte, hogy amennyiben az
addézd a témogatdst nem utalja a megjeldlt szervezet részére, akkor
nem részeslil az addkedvezményben, a tarsasidgi add teljes Osszegét
be kell fizetnie a koOltségvetésbe. Az elséfoku birdsdg szerint a
kézpénz Jjelleget Onmagidban mar az a tény 1is megteremti, hogy a
kérdéses Osszeg az allamot, az &llami koltségvetést illetné meq.

Az elsb6fokl birdsdg mindezek alapjén megallapitotta, hogy a Tao tv.
alapjan Jjuttatott témogatas kozpénz, és az ennek felhasznalédsara
vonatkoz6 adatokat az alperes kiadni koteles. Ramutatott arra, hogy
a kozérdekd adatok csak a felvett témogatéds felhasznaléséara
vonatkozhatnak, egy Jovébeli beruhdzasra nem. Amennyiben az
adatkérésben megjeldlt 2015. november 26-1 id&pontig felhasznalt
tamogatéds érinti az UJj beruhazasokat, abban a részében az adatok
kiadésara kotelezett az alperes, azt meghaladdan azonban nem.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birdsadg itéletének nem fellebbezett részét (elutasitott
kereseti kérelmet) nem érinti, a fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta azzal a szodvegezésbeli pontositdssal, hogy az alperes
a 2013. Jjanuar 1. napjatdél 2015. november 26. napjaig kapott
tdmogatéds felhasznadldsdra vonatkozd adatokat koteles kiadni a
felperesnek.

Rogzitette, hogy az elséfoklt birdsdg a tényallast kelld mélységben
feltarta, a bizonyitasi eljarédst megfelelden lefolytatta, dontését
szlikséges mértékben megindokolta. Nem sériiltek az eljarasi
szabalyok, igy nem volt akadalya a fellebbezés érdemi
elbirdléasénak. A mésodfokl birdésdg az elsbdbfokl birdsadg itéletével
részben eltérd indokok mellett és a rendelkezd rész pontositésaval
értett egyet. A Jjogerds 1itélet szerint a perben az nem volt
vitatott, hogy a kért adatok az alperes rendelkezésére allnak, de
vitatta az adatok kozérdekd vagy kozérdekbdl nyilvanos Jjellegét,
tovabbd azt, hogy kozfeladatot latna el.

A mésodfokt birdésdg egyetértett az alperes fellebbezésével
annyiban, hogy az 4&ltala megkapott uUgynevezett Tao-tamogatéds nem
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tekinthetd kozpénznek. Alldspontja szerint annak feltételezése,
hogy amennyiben az adbézd nem a tamogatds nyujtdsat, hanem az
adézast véalasztja, akkor az érintett vagyontdmeg az 4allami
koltségvetés részét képezte volna, nem alapozza meg a tamogatas
kozpénz jellegét. A masodfokl birdsdg meglévd pénzeszkozdket tekint
ebbe a korbe tartozdnak, és annak tulajdonitott jelentdséget, hogy
az a pénz a Jjogszabadlyi lehetdéség folytdn nem kerilt az 4&llam
rendelkezése aléd, annak felhaszndlasardl az addzd donthetett.

A masodfokl Dbirdésadg ugyanakkor az adatok kiadésdra kotelezéssel
érdemben egyetértett, tekintettel arra, hogy allédspontja szerint az
alperes egyéb kozfeladatot ellatd szervezetnek (szervnek) mindsil.
Ebben a korben a masodfokt birdésdg kifejtette, hogy az elsédfoku
birbésag helytelentil indult ki a kozfeladat fogalmanak
megallapitdséandl az &llamhédztartdsi torvénybdl, mert a Dbirdi
gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a 2011. évi CXII. tv. (Infotwv.)
alkalmazdsa sordn a kozfeladat fogalma, tartalma szélesebb annal,
mint amit a jogszabalyok szigortan vett &allami vagy Onkormanyzati
feladatként meghatadroznak. Az ,egyéb kozfeladatot elladtd szerv"
esetében a jogerds itélet annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az
adott feladat, amit az érintett szerv elldt, kdzcélunak tekinthetd-
e. A vizsgédlatanak korébe vonta azt, hogy végez-e az alperes a koz
érdekében kozcélu tevékenységet.

A Jjogerds itélet ennek értelmezéséhez 1igénybe vette a civil
szervezetekrdl szdld 2011. évi CLXXV. tv. értelmezd rendelkezéseit,
a 2. § 20. pontja deffinidlja a koézhasznu tevékenység fogalmdt oly
mdédon, hogy minden olyan tevékenység ilyennek minésiil, amely a
létesitd okiratban megjeldlt kozfeladat teljesitését kozvetlenil
vagy kozvetve szolgadlja, ezzel hozzédjdrulva a térsadalom és az
egyén kozos szikségleteinek kielégitéséhez. Idézte az Alapitvany
alapitdé okiratédnak 5. pontjat, utalt a sporttevékenységre, amely
kapcsan az alperes elésegiti az egészséges életmbdd és
szabadidbésport gyakorlédsa feltételeinek megteremtését, részt vesz a
versenysport, az utdnpdtlds nevelés, az iskolai, a diadk, a
féiskolai, az egyetemi, a szabadidé és fogyatékosok sportja,
valamint a helyi Onkormanyzatok &altal ellatott sportfeladatok
finanszirozédsédban, tamogatja az esélyegyenldség jegyében a gyermek
és 1ifjuségi sportot, a ndék és a csalddok sportjat, valamint a
hatrdnyos helyzetli csoportok sportolasat. Ezek a tevékenységek
ugyanilyen mdédon keriiltek felsoroldsra a sportrdl szdld 2004. évi
I. tv. 49. § c¢), d) és e) pontjaban. Ugyanezen tdrvény VII.
fejezete tartalmazza az Allam és a helyi Onkormanyzatok sporttal
kapcsolatos feladatait. Ebb&l azt a kovetkeztetést vonta le a
jogerds itélet, hogy az Allam sporttal kapcsolatos feladataira
figyelemmel sporttal kapcsolatos kozfeladatnak mindésiilnek a
felsorolt tevékenységek. Osszességében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes alapitdé okiratdban rogzitett és wvallalt
tevékenységével allami kozfeladatok végzésében kozvetleniil részt
vesz, kozhasznu feladatai tekintetében a koz érdekében eljard egyéb
kozfeladatot elladtd szervnek mindésiil, és ezért az Infotv. 26. § (1)
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bekezdése alapjan a tevékenységével kapcsolatos kozérdekl kiadéséara
koteles.

A Jjogerds itélet 4&llaspontja szerint a nevelés, az oktatéads, a
képességfejlesztés és ismeretterjesztés, valamint az
egészségmegbrzés, a betegség megeldzés, a gybébgyités és a
rehabilitacidé terén 1is végez 4&llami kozfeladattal kapcsolatos
tevékenységet az alperes sajat alapitd okirata szerint, amivel
ugyancsak hozzdjarul a tarsadalom és az egyén kozods szilkségleteinek
kielégitéséhez. Osszességében az alperes a kdzhasznu tevékenységein
keresztiil kapcsolddik az &llami kozfeladathoz, valik kozfeladatot
ellatd, igy kozérdekd adatokat kiadni koteles szervezetté. Utalt a
jogerds itélet arra 1is, hogy az alapitd okirat 12. pontja
értelmében az Alapitvany mldkddésével kapcsolatban keletkezett
iratokba barki betekinthet, 1lletve a Kuratdrium elndke koteles
azokrdél barkinek felvildgositédst adni. Utalt arra is, hogy a civil
szervezetekrdl sz6ld torvény egyes szakaszail 1s aldtamasztjak a
felhaszndlt tdmogatédsok atléthatdsdganak kdvetelményét.

K1ldn kitért a jogerdés itélet arra, hogy nem mentesiti az alperest
az addzas rendjérdl szb6ld tdérvény 57. S§-a sem az adatkdzlés aldl,
mert azok a szabdlyok az addétitok fogalmat az addzd oldalarodl
fogalmazzdk meg, és az addzdt védik. A Jelen esetben azonban a
felperes nem az azt nyGjtdkkal kapcsolatos, velilk 0Osszefliggésbe
hozhatdé adatokat kért, hanem az Alapitvanynak adott Jjuttatés
felhasznadldsanak médjat tudakolta az alperestél. A felhasznalésra
vonatkozd adatok a jogerds itélet szerint nem esnek az addétitok
fogalma ald. Nem fogadta el az alperes arra vonatkozd érvelését,
hogy ezen az alapon a c¢saladdi addkedvezményrdl vagy a civil
szervezeteknek felajanlott 1% forrasairdl, illetve felhaszndléséardl
is szamot kellene adni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, amelyben elsédlegesen a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezése mellett a kereset elutasitasat, masodlagosan az elsé-
vagy masodfoku birdésdg 1Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataléra
utasitidsat kérte. Kérelmének alapjaként rogzitette, hogy Jjogi
dallaspontja szerint egyrészt az Ugynevezett Tao-tamogatds nem
minésil kozpénznek, illetve az alperes nem 1lat el kozfeladatot. Az
alperes iratokat —csatolt a feliilvizsgédlati eljarédsban annak
igazolasara, hogy mindazon adatokat, amelyeknek a nyilvanosséagat
jogszabaly kildon eldirja, mar kozzétették a vilaghaldn. Ramutatott
arra 1is, hogy az eljart Dbirdésédgok egyméstdl eltérd indokkal
taldltédk alaposnak a keresetet.

A kérelem allaspontja szerint a Jjogerds itélet azt helytalldan
dllapitotta meg, hogy az Ugynevezett Tao-tadmogatds Osszege nem
mindsil kb6zpénznek, azonban tévesen helyezkedett arra az
dlléspontra, hogy az alperes kozfeladatot latna el. A kérelemben az
alperes azzal érvelt, hogy a kodzhasznlGsdg fogalmdt nem lehet a
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kozfeladat fogalmdval Osszekeverni. A kdzhaszni mindsitésnek az a
feltétele, hogy 1legaldbb egy olyan tevékenységet végezzen a
szervezet, ami kapcsolddik a kozfeladathoz, de a kapcsolddéds nem a
kozfeladat ellatasaval azonos. Utalt arra, hogy az allamhédztartési
torvény 3/A. § (1) Dbekezdésében kozfeladatnak a jogszabadlyban
meghatarozott 4&llami vagy Oonkormanyzati feladat mindsil, és a (2)
bekezdés szerint a kozfeladat ellatadsa koltségvetési szervek
alapitédsaval és mikodtetésével, vagy az azok elldtasdhoz sziikséges
pénzigyi fedezet dllamhédztartési torvényben meghatarozott
eszkozokkel részben vagy egészben torténd biztositédsaval wvaldsul
meg. Jogszabdly szerint a kodzfeladatok ellatédsdban allamhdztartéson
kivili szervezet jogszabalyban meghatarozott mbédon mikodhet kozre.

Alldspontja szerint a sporttdrvény alapjin megdllapithatéan a ..,
illetve a sportagi szakszoOvetségek latnak el kozfeladatot. Az
alperesnek nincs szerzdédése a ... Az alapitd okirat erre vonatkozd

tartalmdval kapcsolatban kifejtette, hogy ugyan abban felsorolasra
kertilnek kozhasznl tevékenységek, azok azonban nem kotelezdbek, és
azokat az alperesi alapitvany nem feltétlenlil gyakorolija.

A felllvizsgadlati kérelem hivatkozott tovadbbd arra, hogy azon
elbadasaval, mely szerint a kért adatok wvagy azok egy része
ténylegesen nyilvanos mdédon megismerhetd, a birdsagok érdemben nem
foglalkoztak, noha az adatok jelentds része a .., 1illetve a ..
honlaprdél megismerhetdbek. Hangsulyozta, hogy honlapjukon
kozzétették az elfogadott éves Dbeszamoldt, a sportfejlesztési
programot, az ..ltal elfogadott program értékhatadrait, az ..ltal
joévahagyott sportfejlesztési programot, annak koltségvetését, és a
megkapott tamogatds Osszegét is. Az alperes allaspontja szerint a
felperes ezen tilmend igénye tiltott visszaélésszerd
adatigénylésnek mindésiil az Ebh. 2013.P.16. szadm alatti Jjogeset
tartalmédra is figyelemmel.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasjogi okként arra is
hivatkozott, hogy a Dbirdésdgok hiédnyosan 4&llapitottdk meg a
tényalléast, illetve doéntéseikbdl nem allapithatdk meg az altaluk
végzett mérlegelés szempontjai sem.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartésat, ugyanakkor kifejtette azt, hogy a
birbésadgok eltérd 4&lléaspontjdra figyelemmel 4&llasfoglalédst kér a
Kariaval a Tao-tamogatédsok kozpénz Jjellegét illetden, mert
dlléspontja szerint a kért adatok az alperes ezért is kiadni
koteles a kért adatokat. Ebben a kodrben hivatkozott arra, hogy az
Eurdépai Unid Dbizottsdga vizsgadlta az uUgynevezett Tao-tdmogatésok
igyét, és hatédrozatdban kifejtette, hogy az intézmény allami
tdmogatédsnak mindésiil, igy ahhoz kozpénzt hasznédlnak fel.
Allaspontja szerint a bizottsdg hatdrozata a magyar birdsédgokra
nézve is kotelezd, amikor megallapitja, hogy versenytilalmi
szabalyokba nem utkoz6 &allami témogatasrdél wvan szd. A felperes
altal csatolt hatédrozat a kozfeladat ellédtdsa tekintetében 1is
irdnyaddnak tekinthetd az ellenkérelem szerint, mert megallapitja a
hatdrozat, hogy az alperes, 1illetve a sportszervezetek tobbek
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kozott azért kapnak témogatast, mert allami feladatot is végeznek.
Utalt arra is, hogy ebben a korben ,kettds beszéd" allapithatd meg,
mert a nemzetkdzi eljdrdsban a Magyar Allam képviseldi is 4allami
tdmogatédst emlegettek, a Jjelen perben ugyanakkor ezt kifejezetten
tagadjak.

Az ellenkérelmében a felperes eldadta azt i1is, hogy az alperes
kozfeladatot 1lat el, figyelemmel az alapitdé okirat 5. pontjéara,
illetve a Sporttdrvény 49. §-ara. Utalt tovabba arra, hogy a civil
szervezetekrdl sz616 torvény a kdzhasznisdg fogalmat Osszekapcsolja
a kozfeladattal, és ezen okbdl is kiadni koteles az alperes a kért
iratokat, adatokat. Ellenkérelemben a felperes eldadta azt 1is,
hogyha az adatkezeld mérlegelésétdl fligg a kiaddsra vonatkozd
dontés, a megtagadads okadt megszoritdan kell értelmezni, {zleti
titokra alappal nem lehet hivatkozni. A felperes vitatta, hogy az
adatigényléssel barmiféle visszaélést elkdvetett volna, hiszen az
Infotv. alapjén barki a cél megjeldlése nélkil kérheti a kozérdekd
adat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasat. Nem fogadta el
az alperes érvelését az adatok kozzétételét illetden, figyelemmel
arra, hogy a jelen perben nem az alperesnek jutd Osszeg nagysagara
(mennyiségére) volt kivancsi, hanem az O0sszegek konkrét
felhasznédlédsara, arrdél pedig nem tettek kdzzé adatokat.

Az alperes kiilon eld8készitd iratban reflektdlt a felperes
felilvizsgalati ellenkérelmére. Valtozatlanul vitatta azt, hogy
kézfeladatot latna el, illetve azt is, hogy kbzpénz
felhasznédlédsardl lenne szd. Ez utdbbi kdrben elbdadta, hogy a pénz
juttatasédnak uUtja az iranyadd, mérpedig ez a pénz nem az allami
koltségvetésbdl szadrmazik, és nem tartozik az &allami szamvevdszék
ellenérzése ald sem. HangsUlyozta, hogy az addkedvezmény nem valik
a kozponti koltségvetés részévé, ezaltal a kért adat nem kozérdekl
adat, és nem 1is koézérdekbdél nyilvdnos adat. Az Eurdpai Unid
BizottsAdganak dontése kapcsadn eldbdadta, hogy annak igazabdl csak a
hatédrozati része kotelezd az egyes tagdllamokra nézve, marpedig a
rendelkezd részben a kérdéses tadmogatéast nem minésitették
kozpénznek. Vizsgadlat csak arra iradnyult, hogy az intézménynek van-
e versenytorzitd hatésa.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet nem taldlta alaposnak, ezért a
jogerds 1itéletet - részben eltérd indokok mellett - hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felillvizsgadlati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja feltl.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan
személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok



megismeréséhez és terjesztéséhez. I. cikk (3) bekezdése értelmében
az alapvetd Jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat
torvény allapitja meg. Mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges
mértékben, az elérni kivadnt céllal aranyosan az alapvetd Jjog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartédsaval korlatozhatd. 39. cikk
(2) bekezdése értelmében a kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet
kbteles a nyilvanossag eldtt elszamolni a kozpénzekre vonatkozd
gazdalkodédséaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatdsag
és a kozélet tisztasdgédnak elve szerint kell kezelni. A kOzpénzekre
és a nemzeti vagyonra vonatkozdé adatok kozérdekl adatok. Az Infotv.
1. §-a szerint e torvény célja az adatok kezelésére vonatkozd
alapvetd szabalyok meghatdrozasa annak érdekében, hogy a
természetes személyek maganszférajat az adatkezeldk tiszteletben
tartsak, wvalamint a kozlgyek 4tlathatdésdga a kozérdekd és a
kozérdekb&dél nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
fliz6dé jog érvényesitésével megvaldsuljon. A 3. § 5. pontja szerint
kozérdekll az adat az allami vagy helyi o&nkormanyzati feladatot,
valamint Jjogszabdlyban meghatdrozott egyéb kézfeladatot elléatd
szerv vagy személy kezelésében 1évd és tevékenységére vonatkozo,
vagy kozfeladatdnak ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem eséd, barmilyen mdbdon vagy formédban
rogzitett informécid vagy ismeret, figgetlenil kezelésének
médjatdl, o©ndlld vagy gyljteményes Jellegétdl, igy kiildndsen a
hatédskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai
tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtdkra és a mikodést szabdlyozd Jjogszabidlyokra,
valamint a gazdédlkodésra, a megkotott szerzddésekre vonatkozd adat.
A 6. pont értelmében kozérdekbdl nyilvanos adat a kozérdekd adat
fogalma ald nem tartozd minden olyan adat, aminek nyilvanossagra
hozataldt, megismerhetdéségét wvagy hozzadférhetdévé tételét torvény
k6zérdekbdl elrendeli. A 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy
helyi o6nkorméanyzati feladatot, wvalamint jogszabalyban meghatdrozott
egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetédvé kell
tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdekll adatot és kozérdekbdl
nyilvanos adatot - az e tdrvényben meghatadrozott kivételekkel -
erre iranyuldé igény alapjén Dbarki megismerhesse. 28. § (1)
bekezdése szerint a kozérdekld adat megismerése irant szdbban,
irdsban, vagy elektronikus Uton barki igényt nytjthat be. A
kozérdekbdl nyilvadnos adatok megismerésére a kozérdekd adatok
megismerésére vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni. A 31. §
(1) bekezdése szerint az igényld a kozérdekll adat megismerésére
vonatkoz6é igény elutasitédsa, vagy a teljesitésre nyitva alld, vagy
az adatkezeld &dltal meghosszabbitott hatdridd eredménytelen eltelte
esetén, valamint az adatigénylés teljesitéséért megdllapitott
koltségtérités Osszegének feliilvizsgadlata érdekében Dbirdsaghoz
fordulhat. A (2) bekezdés szerint a megtagadds Jjogszerilségét és a
megtagadas indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért
megallapitott koltségtérités 6sszegének megalapozottsagat az
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adatkezelének kell biztositania.

A Kuria nem értett egyet a jogerds itéletnek a kért adatok kapcsan
kifejtett azon &llédspontijaval, hogy az ugynevezett Tao-tdmogatéas
nem minésiil k&zpénznek. A Karia kordbbi a Tao-pénzek Jogi
megitélése szempontjabodl iranyadd itéletében
(Pfv.IV.21.135/2017/10.) érdemben kifejtette, hogy az ugynevezett
Tao-tdmogatds egyértelmlen kézpénznek mindsiil az uUgynevezett Tao-
tdmogatéast élvezd gazdalkodd szervezetek, vallalkozadsok a konkrét
esetben tarsasagi addéjuk egy meghatdrozott részét Jogszabalyi
felhatalmazds alapjadn nem a koltségvetésbe fizetik be. Ezidltal az
allam addbébevételrdl, ténylegesen koOltségvetési bevételrdl mond le,
és azt kozvetett mdédon adltala meghatdrozott célok finanszirozaséara
irdnyitja &t 4llami, illetve sportadg-szakszovetségili ellendrzés
mellett. A tarsasagli add ezen része, amennyiben a vallalkozasok azt
nem ajanljadk fel meghatarozott célra, koézvetlenil a koltségvetés
adébevételét képezné. Az alperes altal nem vitatottan kezelt adatok
tehdt kozpénzre vonatkoznak, még akkor 1is, ha ezek az O&sszegek
ténylegesen nem keriilnek be a koltségvetésbe, hanem meghatarozott
irdnyba ,eltéritik" d&ket. A kdzpénz Jjelleg meghatdrozdsa nem
kozvetleniil az 0Osszegnek a koltségvetésbdl vald szarmaziséira

vezethetd vissza csupan. Az Alkotmanybirdsadg 8/2016. (IV.6.) AB
szadmi hatédrozatdban példaul kifejtette, hogy a .. tdobbségi wvagy
kizadrdlagos tulajdondban 4alld gazdasagi tarsasagok és az .. altal
létrehozott alapitvanyok kbzpénzzel gazdalkodnak, igy

gazdadlkodésukra vonatkozdé adatok kozpénzekre vonatkozdé adatok,
amelyek nyilvanossagat kozvetlentil az Alaptdrvény Dbiztositja. A
Kiria szerint a Jjelen esetben ugyanez 4allapithatdé meg, vagyis az
alperes a Tao-tdmogatasok kapcsan koézvetetten is, de kdzpénzekkel a
nemzeti vagyonnal gazdalkodik, igy az erre vonatkozdé adatok
kb6zérdekd adatnak minésilnek kbzvetlenil az Alaptdrvény
rendelkezései alapjan.

A Kuria szerint megalapozottan mutatott ra a felperes a
felllvizsgdlati eljarasban csatolt eldkészitd iratdban arra, hogy
Eurdépai Unid bizottsdga ugyancsak csatolt hatdrozatdban C(2011)
7287 szamon. A hatdrozat indoklasédnak szédmos pontja rogziti a
Magyar Allam &lléspontjaként azt az ugynevezett Tao-tdmogatés
esetében az addkedvezmény tamogatédsi program részét, mégpedig
dallami tamogatasi program részét képezi Magyarorszag allaspontjat a
dokumentum 4.3.1. alatti 20. bekezdése Ugy foglalja 06ssze, hogy ,a
jelenlegi program koézvetlen kapcsolatot teremt a védllalkozésok és a
helyi sportegyesiiletek kozott, és 1gy kozép és hosszutavon
eldsegitheti a piaci alapu egylUttmikddések szamanak ndvekedését.
Magyarorszag reményei szerint a vallalkozédsoknak hosszt tavon nem
lesz szikségik a koltségvetésbdl nyljtott e kiildon Osztdnzdre, hanem
sajat kereskedelmi megallapodéasokat kotnek majd a
sportegyesiiletekkel." A Magyar Kormany tehdt az Eurdpai Unid felé
azt az 4&llaspontot képviselte, hogy az ilyen mdébdon nyujtott
addkedvezmény koltségvetésbdl nyljtott Osztdnzdnek mindstil. A Kiaria
szerint egy-egy Jjogintézménynek a megitélése nem fligghet attdl,
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hogy arrél az Eurdpai Unid bizottsdga felé vagy a magyar birdsag
felé tesznek nyilatkozatot.

Miutdn a Karia allaspontjabdl kovetkezden koOzpénzrdl és annak
felhasznédlaséardél van szd, ez mar Onmagdban megalapozza azt, hogy
k6zérdekd adatrdél van szd, igy annak kiadésédra az alperes koteles,
fokozott nyilvanossagot pedig sajat alapitd okiratdnak 12. pontja
is tartalmazza.

Ezen &llédsfoglalashoz képest mésodlagos jelentdséggel bir az, hogy
végez-e az alperes kozfeladatot wvagy sem. Az FEurdpai Unid felé
Magyarorszag vallalta, hogy a lakossadg széles kOre minden
tdmogatott sporttelepet, sportlétesitményt hasznalhat. Valamennyi
kedvezményezettnek részletesen ki kell fejtenie, hogy a lakosségnak
hogyan szarmazik haszna a program keretében nyujtott tamogatéasbol.
Minden téamogatott sporttelepnek, létesitménynek meg kell felelnie a
hivatdsos sportegyesiiletek tevékenységén kiviil mas céloknak 1is,
vagyis multifunkcionédlis létesitményeknek kell lenniik. A
tdmogatott létesitményeknek az elsbddleges sportcél veszélyeztetése
nélkiil alkalmasnak kell lenniiik példaul tomegsport programok
megrendezésére, testnevelésre, és a sportrél szdld tdrvényben
meghatarozott 1fjusadgi sportra, valamint egyéb nem a sporttal
kapcsolatos tevékenységekre, példaul kulturdlis vagy idegenforgalmi
programok megszervezésére is. Ez az Eurdpai Bizottsdg hatdrozaténak
4.9.43., 44. és 45. Dbekezdésében kerilt kifejtésre. Magyarorszag
tehat vallalta a programmal kapcsolatban azt, hogy a
létesitményeket kozcélokra 1is hasznositani fogjédk, marpedig az
ilyen hasznositéas egyben kozfeladat ellatéasat is Jjelenti
(testnevelés, egészségvédelem, 1ifjusdgi sport, kulturdlis élet
szervezése). A Kuria szerint ezek a feladatok, illetve véallalédsok
egyértelmiien azt Jjelentik, hogy az alperesnek is részben
kozfeladatokat is el kell latnia a tdmogatésbol felépiild
beruhdzédsok keretein beliil. A Klria szerint tehdt az alperes azért
is koteles kiadni a kért adatokat, mert ebben a Jjelzett korben a
tdgabb értelemben vett kézfeladatot is elladtd egyéb szervezetnek
mindsil.

Fontosnak tartja a Kuaria annak rogzitését is, hogy a kovetkezetes
birdéi gyakorlat szerint a birdésdg nem kutathatja az adatkérés okéat,
az adatok kiadhatbésdga szempontjabdél az kozombds, miként az 1is,
hogy a felperes azt mire és miként kivanja felhasznalni, és arra a
kért adatok objektive alkalmasak vagy sem. Arra 1is figyelemmel a
felperes konkrét adatigénye semmiképpen sem tekinthetd
visszaélésszerd  joggyakorlasnak, szikségtelen és indokolatlan
adatigénylésnek.

A Kuria szerint a jogerds itélet helytdlldéan allapitotta meg, hogy
az esetleges adétitokra wvald hivatkozéas az adott idbészak
vonatkozédsdban semmiképpen sem foghat helyt, erre nézve a méar
emlitett kordbbi itéletben a Kuaria megédllapitotta, hogy az
Alaptdorvényben rogzitett szikségesség/aradnyossagi teszt
alkalmazasaval egyébként is a kozérdekldl adatok nyilvanossagahoz
flizédik a nagyobb kozérdek az esetleges addétitokhoz képest, amelyet
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az Infotv. nem jeldl meg kozérdekd adatszolgdltatds korlatjaként.
Adbzas rendjérdl szdld torvény mddositasa egyébként pedig 2016.
oktdéber 24-én 1épett hatdlyba, visszahatd Jjogalkotas tilalmanak
alkotméanyos alapelvére figyelemmel a jelen esetben nem
alkalmazhatd.

A Karia nem taldlta megalapozottnak a felperes azon kérelmét, hogy
a Jjogerds 1itélet szbvege pontositédsra szorulna. A jogerds itélet
ugyanis az els&8fokl itéletnek a szerzdéddések kiaddsadra utald
mondatat (fordulatdt) is helybenhagyta, a pontositéds kizardlag az
idébeliséget konkretizadlta. A Kuria pedig ezt a Jjogerds itéletet
tartotta fenn hatélyaban, vagyis az alperes adatkozlési
kotelezettsége minden  tovabbi kiegészités, pontositds nélkil
kiterjed a felhaszndlas kapcséan kotdott szerzddésekre is.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az érdemben helytdlld Jjogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta. Az alperes altal a
felilvizsgédlati eljarasban csatolt adatok a ©perbeli esetben
6nkéntes teljesitésként nem vehetdk figyelembe, kiildénds tekintettel
arra, hogy azok nem a megkapott tamogatasok konkrét egyedi
felhaszndlasédra vonatkoz6é adatok wvoltak, médrpedig a felperesi
kérelem lényege ilyen adatok kiadédsara iranyult.

A felllvizsgadlati eljaréasban az alperes pervesztes lett, ezért
koteles megfizetni a pernyertes felperes részére a feliilvizsgéalati
eljaréassal kapcsolatban felmerilt eljdrasi koltséget. Az eljarés
illetékmentes volt.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés, VI. cikk (2) bekezdés, 39. cikk,
(2) bekezdés, Infotv. 1. §, 3. § 5. és 6. pont, 26. § (1) bekezdés,
27. § (2) bekezdés, 28. § (1) bekezdés, 31. § (2) bekezdés, Pp. 78.
§ (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 275. § (3) bekezdés, 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet, 1990. évi XCIII. tv. 57. § o) pont.

Zard rész

A Kuria a felllvizsgdlati kérelmet az alperes kérelmére targyaldson
birdlta el.

Budapest, 2017. november 15.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
bird, Dr. Mészaros Matyas s.k. bird
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