Gyéri [télotabla
P£.1.20.230/2017/5/1. szam

Az itélétabla a Jutasi&Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a dr. Hervay Viktoria
igyvéd altal képviselt alperes cllen szellemi tulajdon megallapitasa irant inditott perében, a
Gyo6ri Torvényszék 2015. november 23. napjan kelt P.20.482/2013/78. szdmu itéletével szemben, a
felperes altal 80. sorszam alatt, az alperes altal P£.1.20.022/2016/3. szam alatt benyujtott csatlakozo
fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Mellozi a felperesnek az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara 36.000.-(Harminchatezer) forint le
nem rott illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést azzal, hogy az allam terhén marado illeték
Osszege 33.000.-(Harmincharomezer) forint.

Koteles az alperes az allam javéra leroni 8 napon beliil, leletezés terhével 16.000.-(Tizenhatezer)
forint le nem rott csatlakozo fellebbezési illetéket.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 444.000.-(Négyszadznegyvennégyezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 44.000.-(Negyvennégyezer) forint fellebbezési illeték az dllam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsdfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperes, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperes javara 1.339.825.-Ft-ot, a Gydri Torvényszék Gazdasagi Hivatala
javara 15 napon beliil 85.725.-Ft-ot, az allam javara 36.000.-Ft le nem rott illetéket. Megallapitotta,
hogy ezt meghaladdan a felmeriilt 69.000.-Ft illeték az allam terhén marad.

A torvényszék itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a ndgyogyasz-onkologusként
praktizalt néhai ... és az alperes 1995-tdl alltak egymassal kapcsolatban. 2003-t61 2012. méarcius 15-
ig - a néhai halalaig - ¢lettarsak voltak. ... ...i maganrendeldjéhez attol fizikailag elkiiloniil
laboratérium kapcsolodott. Az alperes tanarképzd fOiskolat végzett, ingatlanforgalmazassal
foglalkozott, majd a természetgyogyaszat fel¢ fordult és tobb homeopatias tanfolyamot végzett el. A
homeopatia és az un."Bach-viragterapia" elveinek 0Osszevegyitésével, valamint az ajurvédikus
gyogyaszat tapasztalatait is felhasznalva ... néven étrend-kiegészitdt, viragterapias készitményt
hozott létre, amelyet mintegy kétévnyi tapasztalatszerzés utan ismertetett meg a nyilvanossaggal. Az
... Intézet 2008. majus 6. napjan adott ki notifikaciot a termékrdl. A nyilvantartasba vételt kovetden
az alperes ¢és a néhai kozdsen a termék forgalmazasa mellett dontottek. A gyartast a néhai és az
alperes altal alapitott, a perben korabban II. r. alperesként eljart, idokdzben megsziint ... Kft., a



forgalmazast a ... Kft. végezte. A ... Kft-t az alperes ¢és ¢lettarsa 2010-ben eladtak, ennek révén
kozos tartozasaikat kiegyenlitették. A termék forgalmazasdara részben gyogyszertarakon keresztiil,
részben pedig multi level marketing modszerrel keriilt sor. A forgalmazas elinditasa ¢és fokozasa
érdekében a néhai eldadasokat tartott a rendszerben tevékenykedd forgalmazdk szédmara, az
alperessel kozos sajtonyilatkozatokat tett, médiaszerepléseket vallalt, melynek soran a termék
feltalalasarol és osszeallitasarol ugy nyilatkozott, hogy az az alperessel kozos szellemi alkotésa.

A néhai halalat kovetéen a kozjegyzd a ... cseppek vonatkozasaban a hagyatéki eljarast
felfiiggesztette, a perben korabban II. r. alperesként szerepld ... Kft-vel szemben a térvényszék az
eljarast a cég jogképességének megsziinte okan megsziintette.

A néhai gyermeke, a felperes a tobbszor modositott végleges kereseti kérelmében elsddlegesen
annak megallapitasat kérte, hogy a ... cseppek néven forgalmazott termék a Ptk.86. § (3) bekezdése
alapjan szellemi alkotasnak mindsiil, amelynek alkotéja 50 %-os mértékben a néhai volt.
Misodlagosan arra hivatkozott, hogy a termék a Ptk.86. § (4) bekezdése szerinti know-how-nak
mindsiil. A Ptk.84. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy
az alperes megsértette a szellemi alkotashoz fliz6d6 jogait, mert az 6rokos hozzajarulasa nélkiil
dontott a gyartasnak a korabbi, II. r. alpereshez vald athelyezésérdl. Kérte, hogy a torvényszék tiltsa
el az alperest attol a jogsértéstol, hogy a felperes hozzajarulasa nélkiil gyakorolja a termékkel
kapcsolatos vagyoni jogokat, tovabba kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest kartérités cimén
1.100.000.-Ft megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a per tdrgya nem mindsiil szellemi
alkotasnak, amennyiben pedig a birosag ettdl eltérd allaspontra helyezkedne, ugy a néhai alkototarsi
mindségéhez kapcsolodo igények azért alaptalanok, mert a felperes édesapja nem volt a termék
eldallitasanak tevékeny részese.

Az elséfoku birdsag az itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a 2013. évi CLXXVIL. torvény 1. §
a) pontja alapjan a perbeli jogvita elbirdlasara az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) szabalyai az iranyadok.
A Ptk.86. § (4) bekezdése alapjan arra az allaspontra helyezkedett - figyelemmel a Fovarosi
ftél6tabla 8.Pf.21.681/2012/6. szamu hatarozatiban foglaltakra is - hogy dokumentacié hianyaban a
termék eldallitisanak a know-how jellege nem igazolt. A Ptk.86. § (1) és (3) bekezdése kapcsan
kifejtette, hogy a perben az nem volt vitatott, hogy a termék a forgalmazas révén tarsadalmilag
széles korben felhasznalhatéva valt. Hangsulyozta, hogy ahhoz, hogy egy szellemi alkotas
védelemben részesiilhessen, minimalisan meg kell feleljen annak a kovetelménynek, hogy
felismerhet6k legyenek rajta a szellemi tevékenységbdl fakado eredetiségjegyei. Az elséfoku eljaras
soran beszerzett szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a per targyat képezo6 termék olyan
szellemi terméknek mindsiil, amely a Ptk.86. § (3) bekezdése szerinti védelem alatt all. A néhai
alkototarsi mindségét illetden az elséfoku eljaras soran meghallgatott tantik vallomésait mérlegelve
arra az allaspontra helyezkedett, hogy valamennyi tanu valamilyen érdekeltségi viszonyban allt
vagy a néhaival, vagy az alperessel, igy valamennyi vallomas bizonyos mértékben befolyasolt volt,
egy tanit sem lehetett érdektelennek tekinteni. A tanuvallomasokat foldrajzi és idobeli
elhatarolassal mérlegelve ramutatott, hogy a felperes altal meghallgatni kért tanuk szinte kizarolag a
termék forgalmazaséaval kapcsolatos koriilményekrdl tudtak nyilatkozni ugy, hogy a forgalmazasban
6k maguk is érdekeltek voltak, és kizarolag a néhai egyes eldaddsokon tett nyilatkozatait tudtak
megismételni. Az alperes altal meghallgatni kért tantik ezzel szemben az alperes és a néhai
lakohelyén zajlott eseményekrdl tudtak nyilatkozni a termék forgalmazasat megel6zo iddszakra
nézve Ugy, hogy ismereteiket kozvetlen elmondasokbdl szerezték. Ez utobbi tanuk nem tudtak olyan
megallapitdsokat tenni, amelyek a néhai alkototarsi szerepét aldtdmasztottak volna. A termék



forgalmazasa soran tartott eléadasokrol késziilt felvételek megtekintését, mint bizonyitasi eszkozt a
torvényszék arra tekintettel mellézte, hogy az eldadasok sordan a néhai altal tett nyilatkozatok
tartalmat az alperes nem vitatta. A torvényszék életszeriitlennek talalta, hogy az orvos végzettségii,
tobb éve praktizalé néhai a gydgyszernek nem mindsiild étrend-kiegészitd termék eldallitasaval
kapcsolatos tevékenységét semmilyen modon nem dokumentélta. Arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a néhainak a forgalmazds soran kifejtett tevékenysége mindossze a kereskedelmi halozat
kiépitését, a forgalomképesség fokozasat szolgélta. Mindezekre tekintettel az alkototarsi mindség
bizonyitatlansaga folytdn a felperes keresetét elutasitotta. A perkoltségrél a felperes 50 %-os
mértékl személyes koltségmentességére tekintettel a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat kérte ugy, hogy az itélotabla Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan hozzon rész-
kozbenso itéletet és az elséfoku eljarasban eldterjesztett keresetmddositasnak megfelelden allapitsa
meg, hogy a termék alkotdtarsa 50 %-ban a néhai volt, az alperes megsértette a felperes szellemi
alkotashoz fliz6d6 vagyoni jogat, amikor a gyartast a ... Kft-tdl a ... Kft-hez helyezte at. Kérte, hogy
az itélotabla tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, egyuttal kérte az alperes kartéritési
felel0sségének megallapitasat is azzal, hogy a kartéritési kereset O0sszegszertisége vonatkozasaban
utasitsa az elséfokl birosagot a per folytatdsara. Mdasodlagosan a Pp.252. § (3) bekezdésére
alapitottan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Harmadlagosan kérte, hogy a
masodfoku birosag a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseket véltoztassa meg arra tekintettel, hogy
az alperes javara megitélt tigyvédi koltség eltulzott. Fellebbezését utobb azzal a pontositassal
tartotta fenn, hogy az elséfoku eljarasban 66. sorszam alatt eléterjesztett keresetpontositasanak 2.a.
¢s 3.a. pontja vonatkozasiban kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat. Valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy az alperes a gyartas athelyezésével a jogutdd hozzdjaruldsa nélkiil dontott a
termékkel kapcsolatos vagyoni jogok gyakorlasarol, illetdleg nem részelteti a felperest a termék
felhasznaldsabol eredd vagyoni eredményekbdl. Kérte, hogy az itélétabla az 1. r. alperest tiltsa el
attol a jogsértéstol, hogy a tovabbiakban a felperes hozzajarulasa nélkiil gyakorolja a termék, illetve
annak receptje, mint szellemi alkotds feletti vagyoni jogokat. A perkdltség vonatkozasaban
eloterjesztett fellebbezési kérelmét utobb visszavonta.

Fellebbezésének indokaként eldadta, hogy az els6foku birdsag kizarolag azt vizsgalta, hogy a
felperesi jogeldd 50 %-ban alkototarsnak mindsiil-e és nem foglalkozott azzal, hogy az alkotokat
milyen jogosultsagok illetik meg a felhasznalés, a rendelkezés korében, sériilt-e a felperes, mint
jogutdd joga, a Ptk.84. §-a szerinti jogkdvetkezmények mennyiben alkalmazhatok. Kifejtette, hogy
allaspontja szerint a termék a Ptk.86. § (4) bekezdése szerinti know-how-nak is mindsiil.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a tényallast hidnyosan, tévesen allapitotta meg. Nem felel meg
a valdsagnak az, hogy az alperes egyediil fejlesztette ki a terméket, hogy a gyartas a ... Kft. ...i
telephelyén kezd6dott meg €és hogy a néhai csak a forgalmazasban és népszerlisitésben vett részt, a
termék megalkotasaban nem. Hidnyos a tényallas, mert nem rdgziti, hogy a néhai haldlakor a ...
gyartasat a ... Kft. végezte, mely cégben a felperes az édesapja utan iizletrészt 6rokolt, és amelyben
igy részesedhetett volna a felhasznalas eredményébdl. Nem tartalmazza az els6foku itélet azt sem,
hogy az alperes a ... Kft. egyediili ligyvezetdjeként a néhai halalat kdvetden helyezte 4t a gyartast az
addigra mar offshore tulajdonosi szerkezeti ... Kft-be. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az
alkototarsi mindség megallapithatdosadga korében a bizonyitékokat indokolatlanul lesziikitette, azokat
okszertitleniil mérlegelte, valamint nem volt figyelemmel az 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 94/B.
§ (1) bekezdésében irtakra, amely a jelen eljardsban analdgia utjan irdnyadé. Az elséfoku birdsag
kizarolag a felek nyilatkozatait és a tanuvalloméasokat mérlegelte, e korben tévesen allapitotta meg,
hogy valamennyi tant érdekelt, elfogult. Részletezte, hogy az alperesi tanuvallomdsok sem az
okirati bizonyitékokkal, sem az alperes személyes eldadasaval, sem egymassal nem dallnak



0sszhangban, azok ellentmondésosak azt illetden, hogy mennyiben volt a néhai a homeopatia hive,
részt vett-e a termék megalkotdsdban, illetdleg hasznélta-e a terméket a tantvallomasok
ellentmondasosak azzal kapcsolatban is, hogy hol keriilt sor a termék megalkotasara és mikor
kezdddott annak gyartasa. Sérelmezte, hogy a torvényszék nem értékelte a bizonyitékok korében a
csatolt DVD-t, a néhai 2010 juliusaban tartott eldadasanak csatolt szovegét, a ... Kft. alapitasara és a
termék forgalmazasira vonatkozd iratokat, amelyek nem dallnak Osszhangban az alperesi
tanuvallomasokkal. Allaspontja szerint okszeritlen annak talzott jelentdséget tulajdonitani, hogy a
fejlesztés folyamatanak dokumentacioja irdsban nem maradt fenn. A nagy nyilvanossag elétt a néhai
alkotétarsi mindségére tett kijelentések nem hagyhatdk figyelmen kiviil. E kérben utalt a Ptk. 277.
§-aban irtakra is.

Az alperes a csatlakozd fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak megvaltoztatasat kérte
azzal, hogy az itélotabla allapitsa meg, hogy a kereseti kérelemben hivatkozott ... cseppek
elnevezésii termék nem tartozik a Ptk.86. §(3) bekezdésének hatalya ala. Allaspontja szerint
hianyzik a szellemi alkotas megfeleld azonositasa, beazonosithatosaga.

Az alperes a felperes fellebbezésére eldterjesztett ellenkérelmében hangsulyozta, hogy a felperes
még a per fotargyat sem tudta megfelelden azonositani, mert ,,... cseppek” elnevezési kereskedelmi
termék nem létezik. Utalt arra, hogy a felperes eldaddsa ellentmondasos, mert maga sem tudja
eldonteni, hogy az altala megjelolt termék know-how-nak vagy egyéb nem nevesitett szellemi
alkotasnak mindsiil-e. Ramutatott, hogy az alperes maganszemélyként all perben, igy nem
tantsithatta mindazt a magatartast, amelyet a felperes a terhére kivan roni, mivel a gyartés
athelyezésérol a ... Kft. ligyvezetdi dontés révén hatarozott. A felperes altal az elséfoku eljaras soran
csatolt iratbol megallapithatéan a gyartasi jogok nem az alperestdl vagy a néhait6l, hanem egy ...
nevi cégtdl aramlottak a ... Kft-re. A ... Kft. pedig a gyartasi, felhasznalési és forgalmazasi jogok
tovabbadasara volt jogosult. A ... Kft. nem volt koteles a ... elnevezéssel terméket gyartani, ebbdl
kovetkezden a ... Kft. oldalardl fennalld jogosultsdg megléte dnmagaban kizarja, hogy a felperes
altal sérelmezett magatartas, vagyis a gyartas atengedése harmadik személlyel szemben felrohato,
kartéritési kovetelés alapjaul szolgaldé magatartdsnak mindsiiljon. Vitatta, hogy a jelen eljarasban az
Szjt. 94/B. § (1) bekezdése analdgia utjan alkalmazhato lenne. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag a bizonyitékokat helyesen mérlegelve, helytalld allaspontra jutott az alkototarsi mindség
megallapitdsa korén beliil. Utalt arra, hogy a kiilon jogszabalyok hatdlya ald nem tartozd, tobb
alkoto altal kozdsen létrehozott szellemi alkotids esetén az alkototarsak az alkotdshoz f{iz6dd
vagyoni jogaikkal onalléan és szabadon rendelkezhetnek. A kiilon jogszabalyok hatalya ald nem
tartozo szellemi alkotas jogszerli megszerzojével szemben a jogosult csak egyetlen vagyoni igényt
tamaszthat, mégpedig azt, hogy az eredményeit felhasznald személy részeltesse 6t az elért vagyoni
eredménybdl. Erre vonatkozdan azonban a felperes kereseti kérelmet nem terjesztett elo.

A felperes a csatlakozo fellebbezésre tett ellenkérelmében kiemelte, hogy a perben korabban
személyes meghallgatasa soran az alperes maga is olyan nyilatkozatot tett, amely alapjan a termék
0nallo szellemi alkotas jellege megallapithato.

A Gyéri [télétabla a Pf£I1.20.022/2016/8/1. szamu itéletével az els6foka birdsag itéletét
helybenhagyta. {téletének indokolasaban megallapitotta, hogy a per targyat képezd termék nem
tartozik a Ptk.86. § (3) bekezdésének hatalya ala, ebbdl kovetkezden nincs jelentdsége annak, hogy
a néhai alkototarsnak mindsiil-e. A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljaré Kuria a
Ptv.IV.21.930/2016/7. szamu végzésében a jogerds itéletet a masodfoku eljarasi koltség- ¢€s
illetékviselésére is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria végzésének indokoldsaban kifejtette, hogy a per targyat



képez6 termék a Ptk.86. § (3) bekezdése alapjan a torvény védelme alatt all. Mivel az itélétabla e
jogkérdést illetden eltérd allaspontra helyezkedett, nem vizsgalta a néhai alkototarsi mindségét.
Ebbdl kovetkezden a megismételt eljarasban az itélotablanak a fellebbezést e korben kell elbiralnia,
allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a per adatai alapjan és a lefolytatott bizonyités
eredményeként a néhai szerzdtarsi mindsége megallapithato-e, és csak ezt kovetden keriil a
masodfokll birdsdg abba a helyzetbe, hogy megitélje, sziikséges-e a jogsértés megallapitasa és
jogkdvetkezményei alkalmazasa iranti kereseti kérelem tovabbi vizsgélata.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos:

Az itéldtabla eloljaroban rogziti, hogy a Kuria Pfv.IV.21.930/2016/7. szamu végzésében irtakra
tekintettel a megismételt eljarasban az nem volt a feliilbiralat targya, hogy a termék a Ptk.86. § (3)
bekezdése szerinti védelemben részesiil-e. A feliilvizsgalati eljarasban hozott hatalyon kiviil helyezé
végzésben irtaknak megfelelden az itélétablanak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a néhai
alkotétarsi mindsége megallapithato-e. Ugyanakkor a Kuria végzésének indokolasabol kovetkezden
az itélétablanak abban is allast kellett foglalnia, hogy a fellebbezésben eldadottakra figyelemmel az
Szjt. 94/B. §-a analogia Gtjan a jelen perben alkalmazhato-e, az a felekre haruld bizonyitasi terhet
megforditja-e.

Az Szjt 94/B.§-a az Szjt. 1.§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozott, a szerzdi jogi védelem ala
tartozo irodalmi, tudomanyos és muvészeti alkotdsokkal kapcsolatban allit fel a szerz6 személyét
illetden vélelmet. A Ptk. 86.§ (3) bekezdése ala tartozd védett szellemi alkotasok nem tartoznak
kiilon torvény, igy az Szjt. hatdlya ala. Az itélotabla allaspontja szerint erre tekintettel az Szjt.
94/B.§-a a jelen eljarasban analdgia utjan nem alkalmazhat6. Megjegyzi az itélotabla, hogy az
Szjt.94/B. §-aban irt feltételek a jelen eljarasban nem teljesiiltek, illetve nem értelmezhetok. A
termék a szerzOket nem tiinteti fel, igy az alkotdtarsi mindség erre tekintettel nem allapithaté meg
(Févarosi télétabla 8.P£.20.840/2014/5.), de nincs adat- és a felek részérél eléadas sem - arra nézve
sem, hogy az Szjt.94/B. § (4) bekezdése szerinti elsé nyilvanossagra hozatal hol, mikor, milyen
koriilmények kozott tortént. Ezt meghaladdan az is megallapithato, hogy az Szjt.94/B. § (2)-(3)
bekezdése a jelen eljarasban értelmezhetetlen, tekintettel arra, hogy a termék nem mindsiil az Szjt.
hatalya ala tartozo szerz6i miinek.

Az itélétabla kiemeli, hogy az elséfoku birdsagnak a bizonyitékok jogszeri, a Pp.206. § (1)
bekezdésével megallapitott tényallasa a BH.2006.403. szamu eseti dontés alapjan a masodfoku
birosagot is koti. Ebbdl kovetkezOen az itéldtabla azt vizsgalta, mennyiben helytallo a felperesnek
az az eldaddsa, mely szerint az alkdtarsi mindség megallapithatosagaval Osszefliggésben a
bizonyitékok mérlegelése soran az elséfoku birosag okszertitlentil jart el.

A torvényszék okszerli magyarazatat adta annak, hogy a csatolt DVD felvétel megtekintését miért
talalta sziikségtelennek. Az els6fokl birosag itéletében kifejtettek okszerii, zart logikai rendszert
alkotnak azt illetden is, hogy az egyes tanuvallomésokat a torvényszék miként értékelte, azok
mérlegelése sordn milyen koriilményekre volt figyelemmel, a felperesi eldadast alatdmasztd, a
kizar6lag a néhai el6adasabol szarmazé ismereteken alapuld tantivallomasokat miért nem tekintette
elégségesnek a felperesi kereseti kérelem igazolasaként. Az itélotabla e korben sziikségesnek tartja
kiemelni, hogy - amellett, hogy az elséfoku birosag helytalléan helyezkedett arra az allaspontra,
hogy teljes mértékben egyik tanu vallomésa sem fogadhato el érdektelennek - ... vallomasa szerint a
tant régebb oOta dolgozott mar a néhainak, amikor az alperest megismerte. A tanil nem volt érdekelt
a termék forgalmazasaban, munkatarsi kapcsolata a néhaival allt fenn, mindezek mellett nyilatkozott
ugy, hogy a termék megalkotdsaban a néhai nem vett részt.



Ami az egyes cégek megalapitasaval, miikodésével kapcsolatos felperesi eldadast illeti, az itél6tabla
allaspontja szerint az els6foku birosag a cégek mitkdodésével kapcsolatos bizonyitékokat helytalldan
mellézte a mérlegelése soran akkor, amikor a néhai alkotdtarsi mindsége kérdésében dontott. Az
egyes cégek alapitasabol, mikodésébol, tulajdonosi szerkezetébol, a cégek altal kotott
szerzOdésekbdl nem vonhaté le kovetkeztetés arra nézve, hogy a termék megalkotdjanak ki
mindsiilt, az egyes cégek tagja vagy tagjai az alkotasban miként vettek részt. A ... Kft., a ... Kft., a ...
Kft., de a ... Kft. is a termék forgalmazasaban, gyartasaban volt érdekelt. Az els6foku eljaras soran
beszerzett iratokbol az is megallapithato, hogy a ... Kft. alapitdsara 2007. februar 24-én,
cégnyilvantartasi bejegyzésére 2007. marcius 27-én keriilt sor, mig a termék forgalmazasa 2009
aprilisaban kezdddott. Ehhez képest tehat helytallo és nem cafolt az az alperesi eléadas, mely szerint
a forgalmazas kezdetekor a ... Kft. alvo cég volt, az nem a termék megalkotasa céljabol jott 1étre. A
2007. januar 29-én kelt 36/F/4 alatt csatolt szabadalmi bejelentés a felek el6adasa szerint egy, a per
targyat képezd terméktdl fliggetlen kozmetikumra, homeopatias készitményre vonatkozott, igy
abbol nem vonhat6 le kovetkeztetés arra nézve, hogy a per targyat képezé terméknek ki volt, vagy
kik voltak a megalkotoi.

Az okirati bizonyitékokbol, az alperes altal inditvanyozott tanuk vallomésaibdl az allapithaté meg,
hogy - amint azt az elséfoku birdsag is kifejtette - a néhai szerepvallalasa a termék forgalmazasanak
elosegitését, fokozasat szolgalta. Ezzel egybecsengenek a felperes altal meghallgatni kért tanuk
vallomasai, akik kizarélag az egyes nyilvanos szereplések soran tett felperesi eléadasokrol, azok
tartalmarol tudtak beszamolni. Mindezekre figyelemmel a felperes fellebbezésében hivatkozott
nyilvanos kozléseknek, eldadasoknak az alkotdtarsi mindség megallapitdsa szempontjabol nincs
kiemelt jelentdsége, hiszen az egyes cégekben érdekelt néhainak is elemi érdeke volt, hogy a gyartas
¢s forgalmazas elémozditasa érdekében a nyilvanossag elott magat akkor is alkototarsnak tiintesse
fel, ha egyébként a termék 1étrehozasaban nem vett részt.

A torvényszék a bizonyitékok mérlegelése, értékelése soran az itélotabla allaspontja szerint a
jogszabalyi eldirdsoknak, a Pp. 206. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen eljarva helyesen
allapitotta meg, hogy a néhai részérdl a termék megalkotasaban valo tényleges bizonyitottsaganak
hianyaban a kereseti kérelem nem lehet alapos (Fvarosi {tél6tabla Pf.VIIL.21.507/2008/4.).

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a fellebbezéssel tamadott itéletet a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan a per fotargya tekintetében helybenhagyta. Az itél6tabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag a
pertargy értékét tévesen hatarozta meg, mivel az egyes megallapitasra iranyul6 kereseti kérelmeket
onallo pertargyértékként vette figyelembe (BH.2001.367.). A felperes altal érvényesitett kartéritési
igény alapjan a pertargy értéke 1.100.000.-Ft, az elséfoku eljaras illetéke 66.000.-Ft. Ebbol a
keresetlevélen a felperes 33.000.-Ft-ot lerdtt, ezért az 50 %-os koltségmentességére és a
pervesztességre is tekintettel tovabbi illetékfizetési kotelezettség a Pp.78. § (1) bekezdése valamint a
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan nem terheli. Ezért az itélotabla
az erre vonatkoz6 elséfoku dontést melldzte, egytttal megallapitotta, hogy az allam terhén 33.000.-
Ft feljegyzett kereseti illeté¢k marad.

A pervesztes felperes a Pp.239. § ¢és 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az elsé- és masodfoku
eljarasban nyertes alperes koltségeinek megfizetésére. Az itél6tabla az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségeirdl a Kuria altal a feliilvizsgalati eljarasban megallapitottan felmeriilt koltségekre
valamint a masodfoku eljaras sordn az alperes részérdl 5/A/1 alatt csatolt megbizési szerzédésben
foglaltakra figyelemmel, a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 2.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
rendelkezett. Az alperest megilletd ligyvédi koltség Osszegét a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
koltségeket meghaladdan 270.000.-Ft-ban allapitotta meg.



Gy6r, 2017. december 7.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Szabo Péter sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
Kiadé

ori Torvényszék
P.20.482/2013/78.

A birésag a Jutasi & Téarsai Ugyvédi Iroda (...- ligyintézd: dr. Czeglédi Adam Sandor iigyvéd - ...)
altal képviselt (...) felperesnek a dr. Hervay Viktoria tigyvéd (...) altal képviselt (...) Lr. alperes
ellen szellemi tulajdon megéllapitasa irant folyamatba tett perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest,hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. alperes javara 1.339.825.-
(Egymillié-haromszazharminckilencezer-nyolcszazhuszondt) Ft-ot.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy a Gyodri Torvényszék Gazdasagi Hivatala javara 15 napon beliil
85.725.- (Nyolcvanoétezer-hétszazhuszonot) Ft-ot fizessen meg.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara 36.000.-
(Harminchatezer) Ft le nem rott illetéket fizessen meg.

Az eljaras soran ezt meghaladdan felmeriilt 69.000.- (Hatvankilencezer) Ft illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Gydri
[télétablahoz, melyet a Gyori Torvényszéknél irasban, 3 példanyban kell benyujtani. A jogorvoslati
eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

Tajékoztatja a birésag a fellebbezo felet, hogy amennyiben jogi képviseld nélkiil jar el, perbeli
cselekménye hatélytalan, kivéve - ha a fél parfogé tigyvédi képviselet engedélyezése irant kérelmet
terjesztett eld, vagy ha a birdsag a kérelmet egyéb okbdl is koteles elutasitani.



A partfogd ligyvédi képviselet iranti kérelmet nem a birésaghoz, hanem az illetékes igazsagiigyi
hivatalhoz kell benyujtani, amely az engedélyezésrdl a 2003. évi LXXX. térvény szabalyai szerint
dont.

Ha a fél a jogorvoslati eljardsban nem rendelkezik jogi képviseldvel, vagy a megsziint jogi
képviseletének potlasarol felhivas ellenére sem gondoskodik, a birdsag a fellebbezést hivatalbol
elutasitja.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezésben elbterjesztett kérelem alapjan targyalas
tartasat kérhetik a Gy6ri [tél6tablatol, ha

- afellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére vonatkozik,

- afellebbezés csak a teljesitési hataridével kapcsolatos

- illetéleg csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

A fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat a felek a fellebbezési hataridd lejarta elétt eldterjesztett
koz0s kérelmiikben kérhetik.

Indokolas:

A birosag a felek nyilatkozatai, a meghallgatott tantk és a becsatolt okiratok alapjan a kovetkezo
tényallast allapitotta meg:

Néhai Személy 1 ¢és Lr. alperes 1995-t6l szerelmi kapcsolatot 1étesitettek, majd 2003-t6l a néhai
Személy 1 halalaig élettarsak voltak.

A néhai Személy 1 ndgyogyasz-onkologusként praktizalt, ... varos 1-ben maganrendeldt
miikodtetett. A magéanrendeldjéhez laboratérium kapcsolodott, amely fizikailag elkiiloniilten
helyezkedett el a rendeléhoz képest és ott a ndgyogyaszati leletek vizsgalatara és kiértékelésére
biologus munkatars dolgozott.

Az Lr. alperes tanarképzd fOiskolat végzett, ingatlan forgalmazassal foglalkozott, majd a
természetgyogyaszat felé fordult és tobb homeopéatids tanfolyamot végzett el. Az alternativ
gyogyaszati lehetdségek megismerésével egyidejiileg a homeopatia elveinek és a viradgterapia
elveinek Osszevegyitésével, illetve az ajurvédikus gyogyészat tapasztalatait felhaszndlva egy
gyogyszernek nem mindsiilé készitményt allitott 0ssze, amely un. virdgterapias készitmény volt. A
termék a ... Elixir nevet kapta. Az alperes kb. két évnyi tapasztalatszerzés utan gy dontott, hogy a
terméket megismerteti a nyilvanossaggal.

Az Orszagos Elelmezés és Taplalkozastudoméanyi Intézet 2008. majus 6. napjan a termékrél
igazolast adott ki, amely étrend kiegészitd készitmény bejelentésérdl szol. Ebben a termék
megnevezése: ... Elixir, C-vitamin tartalmt étrend kiegészitd csepp. A termék Osszetevdiként
etilalkoholos oldatot, aszkorbinsavat és 6t virag kivonatat tiintették fel. A termék csomagolasaként
cseppentds sotét iiveg, 10 ml-es mlianyag zarokupakkal megjelolést kapta. A fenti terméket a hivatal
nyilvantartasba vette, amely nem mindsiil gyartasi és forgalomba hozatali engedélynek és a termék
megfeleldségét sem tanusitja.



A nyilvantartasba vételt kovetéen az IL.r. alperes a néhai Személy lel kozésen a termék
forgalmazasa mellett dontottek, a termék gyartasara az elsé idokben az L.r. alperes és a volt férje
altal tulajdonolt ... Kft. 1. ... varos 2 telephelyén kertilt sor, majd ezt kés6bb a né¢hai Személy 1el
alapitott ... Kft. 2. vette 4t, mig a termék forgalmazasat a ... Kft. 3. végezte.

A ... Kft. 2.-t az alperes ¢és ¢lettarsa 2010-ben eladta, annak egy amerikai cég lett a tulajdonosa. Az
eladas 1évén a felek a felhalmozott kdzos tartozasaikat tudtak kifizetni.

A termék forgalmazasat részben gyogyszertarakon keresztiil kezdték meg, részben pedig un. multi
lavel marketing (MLM) modszerrel. A termékforgalmazas elinditasa és fokozasa érdekében néhai
Személy 1 tevékeny részt vallalt, igy el6adasokat tartott a rendszerben tevékenykedd forgalmazok
szamara, az L.r. alperessel k6z0s sajtonyilatkozatokat és médiaszerepléseket vallalt, amelyek soran a
termek feltalalasarol és Osszedllitasarol gy nyilatkozott, hogy az az Lr. alperessel kozos szellemi
alkotasa.

Néhai Személy 1 2012. marcius 15. napjan végintézkedés hatrahagydsa nélkiil elhunyt. A ..
Kozjegyzo6 kozjegyzo elott ..... szamon folyamatban 1év0 hagyatéki eljarasban az L.r. alperes 2013.
szeptember 4. napjan bejelentette, hogy a torvényszéken per van folyamatban, amelynek targya a ...
Elixir cseppek tulajdonjoga. A per indoka az, hogy az elhunyt térvényes 6rokdse, jelen per felperese
a ... Elixir cseppek eldallitasat, feltalalasat édesapja szellemi hagyatékaként kezeli.

A kozjegyz0 a ... Elixir cseppek vonatkozésaban a hagyatéki eljarast felfliggesztette.

A termék gyartasat végzd, a perben ILr. alperesként szerepld ... Kft. 2.-vel szemben a Gyori
TorvényszEék az eljarast megsziintette, tekintettel arra, hogy a Févarosi Torvényszék Cégbirosaga a
Cg.01-09-.../35. szamu végzésével a cég cégjegyzekbdl valo torlését rendelte el 2015. januar 31-1
hatéllyal és erre tekintettel a ILr. alperes jogképessége megsziint. (75.sz. tjkv. II. szamu végzés)

A felperes a tobbszor modositott és pontositott végleges keresete alapjan (66. szamu beadvany)
kérte annak nem 6nalld keresetként torténd elbirdlasat, hogy a ... Elixir cseppek néven forgalmazott
termek a Ptk. 86. § /3/ bekezdése alapjan szellemi alkotdsnak mindsiil, amelynek alkotoja 50 %-os
mértékben a felperes néhai édesapja Személy 1. A felperes mésodlagosan azt is kérte a birdsagtol,
hogy a régi Ptk. 86. § /4/ bekezdése alapjan know-how-ként mindsitse a perbeli cseppeket.

A felperes ehhez kapcsolddo, a Ptk. 84. § /1/ bekezdés a/ pontja alapjan kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy az L.r. alperes a szellemi alkotashoz fliz6d6 jogokat megsértette és az 6rokos
hozzajarulasa nélkiil dontott a tovabbi gyartasarol. Kérte azt is, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a
tovabbi gyartast és forgalmazast a IL.r. alperes, ... Kft. 2. jogosulatlanul végezte.

A felperes a Ptk. 84. § /1/ bekezdése alapjan kérte, hogy a birdsdg az alpereseket a tovabbi
jogsértéstol tiltsa el, tiltsa el attol is, hogy a felperes hozzajarulasa nélkiil végezze a termék
gyartasat, tovabba kotelezze L.r. alperest kartérités cimén 1.100.000.- Ft megfizetésére.

Lr. alperes a kereset elutasitasat kérte elsdsorban arra hivatkozassal, hogy a per targya nem mindsiil
szellemi alkotasnak, mivel az ahhoz kapcsolddo torvényi ismérvek nem allapithatdak meg, masrészt
az alkotdtarsi mindséghez kapcsolodd vagyonjogi igényeket azért kérte elutasitani, mert a felperes
édesapja nem volt a termék eldallitasanak tevékeny részese €s az Lr. alperes alkototarsa.



A birésag a felperes keresetét az alabbiak szerint utasitotta el:

A birosag az iranyado jog alkalmazasa tekintetében megallapitotta, hogy a jogvita elbiralasara a
2013. évi CLXXVIL.tv. 1. § a/ pontja alapjan az 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) szabalyait kell
alkalmazni.

A jogvita elbiralasa soran a birosagnak egy jogkérdésben és egy ténykérdésben kellett donteni. A
jogvita kérdésében azt kellett megvizsgalnia, hogy a ... Elixir cseppek szellemi alkotasnak
mindsiilnek-e.

A régi Ptk. 86. § /1/ bekezdése alapjan a szellemi alkotas a torvény védelme alatt all. A /3/ bekezdés
szerint a torvény védi azokat a szellemi alkotisokat is, amelyekrdl kiilon jogszabalyok nem
rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok és még kozkinccsé nem
valtak.

A /4/ bekezdés szerint a személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és
szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is (know-how).

A birésag elsdként azt vizsgalta meg, hogy a Ptk. 86. § /4/ bekezdése szerint vizsgalhatd-e a cseppek
know-how-ként valé mindsitése.

A vagyoni értékli gazdasagi, miiszaki €s szervezési ismeretek onmagukban nem szellemi alkotasok,
az ismereteknek és tapasztalatoknak valamilyen megoldasban kell testet Olteniiik ahhoz, hogy
megfeleld védelemben legyenek részesithetdek.

A perbeli esetben a felperes és a birdsag felhivasara Lr. alperes ugy nyilatkozott, hogy az eldallitasi
eljarasnak nincs leirdsa, az a fejében van és az Osszetételt sem rogzitette semmilyen formaban. A
birdsdgnak tehat nem allt rendelkezésre a perben olyan bizonyiték és dokumentacid, amely alapjan
esetleges szakértdi bizonyitds utjan igazolhato lett volna ennek az eldallitasi modszernek a know-
how jellege. Erre tekintettel a birdsag tigy itélte meg, hogy a felperes erre alaptalanul hivatkozik és
0 sem tudott olyan tényt allitani, amely alatdmasztotta volna azt, hogy valamilyen dokumentacio
késziilt a termék el6allitasarol. Hasonld jogi allaspontot foglalt el a Fovérosi Itélotabla a
8.Pf.21.681/2012/6. szamu hatarozataban.

Ezen tilmenden azonban a birdsdgnak vizsgalnia kellett azt, hogy a Ptk. 86. § /3/ bekezdése alapjan
egy¢éb szellemi alkotasként vald mindsités esetén a ... Elixir cseppeket megilleti-e a torvényi
védelem.

A kiilon torvény hatdlya ald nem tartozo szellemi alkotas akkor részesiil jogi védelemben, ha a
tarsadalmilag széles korben felhasznalhatdo és még nem valt kozkincesé. E feltételek hidnyaban
jogsértés nem allapithatd meg ¢és kartéritési kotelezettséget sem keletkeztet a szellemi termék
felhasznalasa.

A perben a felek kozott nem képezte vita targyat, hogy a ... Elixir cseppek a forgalmazas révén
tarsadalmilag széles korben felhasznalhato, hiszen gydgyszertari forgalmazés illetve egyéb

forgalmazasi forma révén a nyilvanossag szamara elérheto.

A cseppek eldallitasahoz sziikséges tudéas tekintetében az Lr. alperes arra hivatkozott, hogy



kozkinccsé valt tudast hasznalt fel az Lr. alperes, amelyek kiilonb6z6 tanfolyamokon
megszerezhetdek, igy nincs meg a szellemi alkotasnak az az egyedi jellege, amely alapjan Gjszerti
szellemi alkotasnak mindsiilhetne.

A biréi gyakorlat altal megalkotott definici6 szerint ugyanis jogi értelemben vett szellemi alkotasrol
csak abban az esetben beszélhetlink, ha a meghatarozott szellemi tevékenység alkotasi folyamat
eredménye, mar megformalt gondolati tartalmat azonosithatd és egyediesithetd gondolatsort fejez
ki. Ahhoz tehat, hogy egy szellemi alkotds védelemben részesiilhessen, minimalisan meg kell
feleljen annak a kovetelménynek, hogy felismerhetéek legyenek rajta a szellemi tevékenységbdl
fakado eredetiség jegyei (BH.209/2005.)

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Iparjogvédelmi Szakértd Testiilet ISZT-2/2014. szamu
szakértdi véleményében 4/2. pontjdban kifejtette, hogy a Bach-terdpidra vonatkozd ismeretek
birtokaban a fejlesztési folyamat vélhetden a megfeleld virdgeszenciak kivalasztasat és azok higitasi
aranyainak bedllitasat foglalta magaba. A szer egy olyan komplex homeopatids szer, amely 6tvozi a
homeopatia, a Bach-viragterapia és az ajurvédikus gydgyaszat elveit. Mindharom mddszer jol ismert
az alternativ és holisztikus gydgymod irant érdeklddok, illetve praktizalok korében.

A szakvélemény szerint (13. oldal) a holisztikus gyogyaszat alapvetd elvei konyvekbdl, ujsagbol,
tanfolyamb6l megismerhetdek, széleskorii ismeretek megszerzésére van lehetdség ekorben. A
homeopatia és a Bach-virdgterapia valamint az ajurvédikus gyogyaszat alapelveinek ismerete a szer
eldallitasdhoz sziikséges, ezek az ismeretek azonban viszonylag egyszerlien, akar autodidakta
modon, akar egyszerl tanfolyamok keretében megszerezhetdek.

A birosag hivatkozik a BH.391/1992. eseti dontésre, amely aldtdmasztja, hogy a kdzkinccsé
valasnak nincsen szigoruan és vilagosan koriilirt meghatdrozasa, tekintettel arra, hogy az a tény,
hogy a tudomany alldsdhoz kapcsoldodo feltételezett ismeret az adott megoldas eldallitasanak
lehetdségét az érintett szakmai kor részére nem zarja ki, onmagaban nem eredményezi a megoldas
kozkincesé valasat.

A kozkinccsé valt alternativ gyogyaszati moddszerek azonban csak azon emberek szaméra
elérhetdek, akik az alternativ gyodgydszati modszerekben elmélyiilnek, ehhez kapcsolatos
ismereteket kiilonbozod tanfolyamokon megszerzik. Ily modon megallapithato, hogy létezik az a
szakmai kor, amely ezeket az ismereteket fel tudja hasznalni. Mindezzel azonban az L.r. alperes
ujszeriien egy uj terméket eldallitva ¢€lt, ezért nem allapithatd meg az, hogy kozkinccsé valt
ismeretekbdl kdzkinccesé is valt szellemi alkotést hozott 1étre.

A birosadg megitélése szerint nem annak van jelentdsége, hogy az alternativ természetgydgyaszati
ismeretek fent részletezett kore tanfolyamokon, interneten, vagy autodidakta mdodon elsajatithatoak-
e, hanem annak van jelentosége, hogy ezeknek a valoban kozkinccsé valt modszereknek mely
elemeit kapcsolja ssze az eldallitds sordn az L.r. alperes, mely virdgeszencidkat valasztja ki és
azokat milyen holisztikus elvekkel 6tvozi. A kozkincesé valt ismeretek ilyen formaban torténd
vegyitése a birdsdg megitélése szerint olyan Uj elem, olyan egyedi eredményt produkal, amely
megalapozza azt, hogy a Ptk. 86. § /3/ bekezdése alapjan egyedi szellemi alkotasként itélje meg a
birésag a ... Elixir cseppeket.




A perben a birosagnak a ténykérdés tekintetében abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes néhai
¢desapja Személy 1 a szellemi alkotas szerzdjének, azaz tarsszerzdjének tekintheto-e.

A perben a felperest terhelte ennek a ténynek a bizonyitdsa, mig Lr. alperest terhelte annak a
ténynek a bizonyitasa, hogy a megjelent média nyilatkozatok és kijelentésekkel szemben - melyben
néhai Személy 1 ¢s L.r. alperes egyiittesen allitottak azt, hogy alkototarsak - kizarolag az L.r. alperes
a szellemi alkotas szerzdje.

A birésag a dontése soran a FOvarosi [tél6tabla Pf.8.21.507/2008/4. szamu hatdrozataban
kifejtetteket vette alapul, azaz, hogy a szellemi alkotas szerzdjének az tekinthetd, aki az alkotés
folyamataban ténylegesen részt vesz.

A felek mindegyike tanibizonyitast ajanlott fel az ¢ terhére esé tények igazolasara. A felek jogi
képviseldi a zard nyilatkozataikban (76., 77.sz. beadvany) részletesen kifejtették, hogy az
ellenérdeki fél tanui miért nyilatkoztak elfogultan és €letszertitlentil.

A Pp.206. § /1/ bekezdése alapjan a birosag a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzOdése szerint biralja el.

A per soran meghallgatott tantik mindegyike valamilyen érdekeltségi viszonyban allt vagy a néhai
Személy lel, vagy az Lr. alperessel. Az érdekeltségi viszonyok széles kort oleltek fel, a rokoni
(Személy 2) barati kapcsolattol kezdve (Személy 3) a munkaviszonyon (Személy 4, Személy 5) és
az orvos-beteg (Személy 6, Személy 7, Személy 8) viszonyon at, a termék anyagi haszonnal
kecsegtetd (Személy 9, Személy 10) forgalmazasaban valo részvételig €s kiterjedt a néhai Személy
1 személye irant érzett karizmatikus tiszteletre is.

A birdsdg a tantvallomdsok mérlegelése soran megallapitotta, hogy a vallomasok mindegyike
valamilyen mértékben befolyasolt, a tantuk perhez valé viszonyat semmiképpen nem lehet
érdektelennek tekinteni. Voltak olyan tanuk, akik a meghallgatasukkor a perrdl mar tudomassal
birtak, a per kimenetelének jelentdségével tisztaban voltak. Voltak olyan tantk, akik a ... Elixir
csepp gyogyhatasait megélték ¢és emiatt elfogultan nyilatkoztak a szer eldallitasarol. A szer
forgalmazasaban részt vett tanlk mindegyike a néhai Személy 1 nagy hatast személyiségérdl
nyilatkozott és arrol, hogy kizarolag az 6 meggy6z6 erejii eldadasainak hatasara kezdtek a termék
forgalmazasaba.

A birdsag a tanuvallomasok mérlegelésekor két koriilményt tekintett kiindulasi pontnak, tekintettel
arra, hogy a fent kifejtettek alapjan egyik fél tanti sem tekintheték aggalymentes taniknak. Az
egyik koriilmény a f6ldrajzi, a masik koriilmény pedig az iddbeli elhatarolas volt.

A felperes altal inditvanyozott tanuk ugyanis szinte kizarélag a termék forgalmazaséaval kapcsolatos
kortilményekrdl tudtak nyilatkozni (Személy 9, Személy 10), ugy, hogy 6k maguk is tulnyomorészt
érdekeltek voltak a forgalmazasban. Kizardlag a n¢hai Személy 1 eldadasokon tett nyilatkozatait
tudtak megismételni, a termék eloallitdsardl konkrét ismeretiik, tapasztalatuk nem volt. Az Lr.
alperes altal inditvanyozott tantik ezzel szemben az Lr. alperes és a néhai Személy 1 lakohelyén
zajlott eseményekrdl tudtak nyilatkozni, a termék forgalmazasat megel6z6 iddszakban (Személy 4,
Személy S, Személy 3, Személy 8). Ezek a tantk eldadtak, hogy a laboratdrium a magénrendeléhoz
képest elkiiloniilten helyezkedett el, a laboratoriumban a né¢hai Személy 1 nem jart, ott kizarolag a



laborasszisztens, majd késébb az L.r. alperes tevékenykedett. Ezek a tanuk az ismereteiket az L.r.
alperes kozvetlen elmondésabdl szerezték, illetve nem tudtak olyan pozitiv megallapitasokat tenni,
amelyek a néhai Személy 1 alkototarsi szerepét alatamasztottak volna.

A birésag kiilonds tekintettel mérlegelte a technoldgiai leirds dokumenticid és a termék
Osszetételének irasbeli rogzitésének teljes hidnyat. A birdsag életszerlitlennek tartotta azt, hogy az
orvosdoktori végzettséggel tobb évtizede praktizaldo néhai Személy 1 a gydgyszernek nem mindsiild,
étrendkiegészitd termék eldallitasa esetén ezt a tevékenységét semmilyen médon nem dokumentalta
volna. A néhai Személy Inek szakmai tapasztalata és végzettsége alapjan elemi érdeke lett volna,
hogy amennyiben ilyen tevékenységet folytat, azt valamilyen mddon dokumentalja. A perben
azonban erre utal6 adat nem meriilt fel.

A birdsag a becsatolt CD lemez megtekintését, mint bizonyitasi eszkozt elutasitotta. A felperes a 65.
szamu beadvanydban a 8-9. oldalon részletesen idézte a kozos alkototevékenységre utald
nyilatkozatokat, melyek elhangzasat az L.r. alperes sem vitatta.

Eppen ezen nyilatkozatokkal szemben kellett Lr. alperesnek bizonyitania azt (68.sz. tjkv. 1-2.
oldal),hogy a per targyat képezd cseppek kidolgozasa kizarolag az ¢ tevékenységének tudhaté be.

Mindezen mérlegelési folyamat eredményeképpen a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotas folyamataban néhai Személy 1 nem vett részt, a késobbi részvétele kizarolag a termék piacra
torténd bevezetésében, a kereskedelmi forgalmazds szempontjabdl -elengedhetetlen halozat
kiépitésében és a forgalomképesség fokozasdban jelent meg. Ennek a tevékenységének a keretében
jutottak arra a kozos elhatarozasra az Lr. alperessel, hogy a terméket kozos szellemi termékként
jelenitik meg a nyilvanossag eldtt, mivel igy tekintélyesebbé és forgalomképesebbé tehetik a
terméket.

A néhai Személy 1 szerepe tehat nem tartozott abba az alkotoi folyamatba, amely soran a szellemi
alkotas 1étrejott, igy alkotdtarsi mindsége sem allapithatd meg.

A birosag a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte a teljes mértékben pervesztes felperest az
alperes koltségeinek megfizetésére, amely 171.450.- Ft szakértéi dijbol, 6.900.- Ft tanudijbol,
1.146.475.- Ft ligyvédi munkadijbol és a 2015. november 22. napjan tartott targyalashoz kapcsolodo
15.000.- Ft tigyvédi munkadijbol allt.

A birdsag a felperes 66. szamu beadvanya alapjan a pertargy értékre esd illetek dsszegét 138.000.-
Ft-ban allapitotta meg, amelynek a viselésére a felperes 50 %-ban koteles, amely 69.000.- Ft.
Tekintettel arra, hogy a keresetlevélen a felperes 33.000.- Ft illetéket mar lerétt, a fennmarado
36.000.- Ft-ot koteles az allam javara megfizetni.

A teljesitési hatarido a Pp. 217. § /1/ bekezdésén, mig a fellebbezési jog a Pp. 233. § /1/ bekezdésén
alapul.
Gy6r, 2015. november 23.

. Szabé Eva sk.
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