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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kovdcsné dr. Henter
Agnes tigyvéd (3200 Gyéngyds, Kossuth udt. 1.) d4dltal képviselt
.................. felperesnek a dr. Kristonné dr. Dusza Gabriella
ligyvéd (3531 Miskolc, Avasalija u. 65.) altal képviselt
................. alperes ellen biztositdsi helytalléds és
kdrtérités megfizetése 1irdnt a Heves Megyei Birdsdg eldtt
G.20.135/2004. szdmon meginditott, és a Fd&vdrosi Itéldtabla 2007.
november 28-dn 6.Pf.20.797/2007/5. szdamon hozott jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 74. sorszami feliilvizsgdalatli kérelme
folytdn tdrgyaldson kiviili eljdrdsban meghozta az alabbi

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 150.000,- (Egyszdzdtvenezer) forint + AFA feliilvizsgdlati
perkdltséget. A le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az
dllam, sajat feliilvizsgdlati perkdltségét a felperes maga viseli.

I ndokol s

A felperes ingatlandn 2001. oktdber 1é6-an tilz keletkezett, melyben
a melléképiilet teljesen megsemmisiilt, a lakohdz tetdszerkezete,
fodéme és a melléképiilettel kb6z6s falazata 1is jelentds mértékben
karosodott. Megsemmisiiltek a felperes 4altal tarolt termények, a
gazddlkoddsahoz sziikséges felszerelések és bizonyos hdztartdsi
ingdsdagok is. A peres felek kézdtt fenndlld vagyonbiztositdsi
szerz&dés alapjan az alperes 2001. év végén és 2002. év elején
6sszesen 8.279.743,- forintot téritett a felperesnek. A felperes a
kartéritésbdl a jelzdlogjoggal biztositott hiteltartozdasat fizette
vissza és albérletbe kO61tdzott. 2002. janudrjaban az addig
Sstermeldként folytatott vdllalkozdsi tevékenységét besziintette.

Keresetében a biztositdsi szerzddés alapjan helytalldsra, tovabba a
teljesités megtagaddsa miatt kdrtérités fizetésére kérte az
alperest kotelezni.



A jogerds itélet - az elséfoku itéletet részben megvaltoztatva - az
alperest 9.371.810,- forint és kamatal megfizetésére kbtelezte. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A birdésdg a lefolytatott szakértdi bizonyitds alapjan
megdllapitotta, hogy az alperesnek a lakds  helyredllitdasdra
7.864.590,- forintot, a melléképiilet helyredllitdsara 7.267.763,-
forintot, a térmelék elszallitdsdra 322.500,- forintot, jdrulékos
kéltségekre 760.000,- forintot, tovabbd az ingdsagokban keletkezett
kdrokat kellett volna megtéritenie. Mivel 9.000.000,- forintot
meghaladé mértékben a helyredallitdsi koéltségek megfizetésétdl
elzdarkdézott, a birdsdg az alperes kdrtéritési feleldsségét 1is
megdllapitotta a Ptk. 318. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése
alapjan. A felperes kdrenyhitési kételezettsége kérében
megallapitotta, hogy kereséd tevékenységét anélkiil sziintette meqg,
hogy kisérletet tett volna az alperes altal fizetett d&sszegbdl a
vdllalkozdi tevékenység feltételeinek a biztositdsdra. Tevékenysége
besziintetésében gazdasagli megfontoldsok 1is jelentds mértékben

kbzrejatszottak. Minimdlisra szorithatta volna a lakhatasi
feltételek biztositdsdval kapcsolatos kdéltségeit is. A birdsdag a
felperes kdrtéritési kovetelésébdl a 2002. év els8 félévére

kifizetett 146.000,- forint bér, 500.000,- forint nem vagyoni
kartérités és 500.000,- forint erejéig vagyoni kdr megfizetésére
kotelezte az alperest.

A peres felek fellebbezése folytdan eljdro masodfoku birdsdg a
felperes fellebbezésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy az alperes
a tovabbi kifizetést a kdr 1igazoldsdahoz kétdtte. Ezért jogosan
tagadta meg a téritését meghaladdé biztositdsi szolgdltatds
kifizetését. Késedelme folytdn a Ptk. 301. § (4) bekezdése alapjan
a felperes a késedelmi kamatot meghaladod kdrdnak a megtéritését
igényelhette. Mivel a beszerzett igazsdgligyi szakértdi vélemények
szerint a lakdépiilet helyredllithatdé volt, a helyreallitdshoz
sziikséges mértéket meghaladd bontdsi munkdk elvégzése, valamint az
allagmegdévas elmulasztdsa miatt keriilt olyan dllapotba a
felépitmény, hogy annak elbontdsa és Ujjdépitése valt sziikségessé.
A felperes az alperes dltal folydsitott térités birtokaban és egyéb
médon pl: hitelfelvétellel a karat mérsékelhette volna. Mivel
kdarenyhitési kételezettségének nem tett eleget, a felperes tovabbi,
elsdsorban az 1ngatlan Ujjaépitésével kapcsolatos kdrtéritési
kévetelését a masodfoku birdsdg is alaptalannak taldlta.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes tovabbi 32.874.952,- forint és kamatai  kdrtérités
megfizetésére kérte az alperest kételezni. Masodlagosan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésével az eljart birdsdg tovabbi
szakértdi bizonyitds lefolytatdsdra utasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a szakértdi bizonyitdssal tisztdzandd, hogy a jogerds
itéletnek a hitel felvételével és az épililet allaganak megovasdval
kapcsolatos megallapitdsal mennyiben megalapozottak.



Vitatta, hogy az alperes a teljesitést a kdreseményt kdvetden jogos
indokkal tagadta meqg, tovdbba azt a megallapitdst, hogy
kdrenyhitési kételezettségének nem tett eleget. Ez utdbbi kdrében
eldadta, hogy az 1ingatlan 4allaganak a karbantartdsa koérében az
alperes dltal eldirt foliatakarast elvégezte. Az alperes altal
teljesitett O&sszeget az 1ingatlant terheld jelzdlogjog alapjaul
szolgdlé hiteltartozds kiegyenlitésére, tovabbd a megsemmisiilt
ingdsdagok pdtldsdra forditotta. Kdrenyhitési kételezettsége kdrében
nem volt hitelfelvételre kételezhetd. Allitotta tovdabbd, hogy
keresd tevékenységét a perbeli kdreseménnyel 6sszefliggésben
sziintette meg véglegesen.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdalati kérelem indokaival szemben eldadta, hogy a felek
kézétt a kdreseményt koévetden vita alakult ki az épililetkdrok
mértéke és a karszamitds tekintetében. A felperes az eredeti
allapot  helyredallitdsan tulmendé kartéritést kdvetelt, mig a
helyredllitdsi munkdk megkezdését elmulasztotta. A felperes a
perben nem bizonyitotta, hogy kdrenyhitési kotelezettsége kdrében
az épiilet akdr ideiglenes helyredllitdsa érdekében barmi tdéle
elvdarhatdét megtett volna.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljart birdsdag az alperes kartéritési feleldsségének a
jogalapjat a Ptk. 313. §-a alapjdn megdllapitotta. Az alperest
ennek alapjdn - mérlegeléssel - kdrtérités fizetésére is kdtelezte.
A felperes ezt meghaladdan a kdresemény tovdabbi kdbzvetlen és
kézvetett kdrkévetkezményeit 1is az alperesre kivdanta haritani. A
birésdg széles kbrben vizsgdlta, hogy az dllitott kdrkdvetkezmények
valdéban a kdreseménnyel, vagy pedig a felperes kdrenyhitési,
karmegeldzési kételezettsége kérébe tartozo mulasztdsa
eredményeként dlltak-e eld.

A felperes jévedelemvesztesége kérében igényelt kdrtéritéssel
kapcsolatban a jogerds itélet megalapozottan dllapitotta meg, hogy
a felperes a gyogynévény termeld és felvdsdrld tevékenységét mdr a
kdreseményt megeldzden egy évvel korabban a kdreseménytdl fliggetlen
gazdasagi okbol (addjogszabalyok vdltozdsa) megsziintette, illetve a
feketeribizli termelést 2004-ben ugyancsak a kdreseménytdl
fiiggetlen okbdél, a fbldbérleti szerzddése lejdrtdval besziintette
(G.20.135/2004/24. sorszdmu tdrgyaldsi jegyzdkényv 4. és 5. oldal).
A birdsdg ugyancsak a bizonyitékok okszerd mérlegelésével
kévetkeztetett arra, hogy a felépitmények a kdresetet kévetden

helyredllithatdak voltak. Eletveszélyessé valdsuk miatt a
lebontdsuk azért valt sziikségessé, mert a felperes a kdrenyhitéshez
sziikséges dllagmegdévo munkdlatokat nem végeztette el. Ennek

érdekében a laikus szdamdra is felismerhetd médon nem volt elégséges
megoldds a felperes d&ltal hivatkozott ponyvatakards. A felperes



altal a feliilvizsgalati kérelmében eldadott okok nem szolgdlnak
magyarazatul arra a felperesi mulasztdsra, hogy pl: ideiglenes tetd
épitésével a lakodépiiletet miért nem ovta meg a teljes pusztuldstol.
Ezzel az 1intézkedéssel a lakhatdsi gondjali megoldhatdak lettek
volna, és az alperes teljesitése alapjdn erre az anyagli eszkdozdék 1is
rendelkezésére alltak. A felperes ezzel szemben nem megalapozottan
hivatkozott indokolt kéltekezésére, mivel a jelzdlogjog alapjaul
szolgalé hitel visszafizetése 1.300.000,- forint &sszeget tett ki.
A bontds és romeltakaritds magas kéltsége pedig az 1gazsagiigyi
feliilvélemény tilikrében az eredeti dllapot helyredllitdsdat meghalado
indokolatlan kbltekezésnek  bizonyult (felperes 25. sorszamu
eldbkészitd irata).

A felperes a perjogli szabdlyokba Ilitkéz8 mdédon (Pp. 270. § (1)
bekezdés, 235. § (1) bekezdés) kérte ebben a kOrben a szakértdi
bizonyitds folytatdsdt. A felperes az emlitett ténydllitdsokat a
fellebbezésében is megfogalmazta, szakértdi bizonyitdst azonban ez
alkalommal sem inditvdnyozott. A szakértdi bizonyitds lezaruldsa
folytdn folytatdsdt a feliilvizsgalati eljdrdsban mdr nem kérhette.
A fentiekbdl kovetkezden az eljdrt birdsdg mérlegelési hiba nélkil
kbvetkeztetett a felperes kdrenyhitési kotelezettségének
elmulasztdsdara és a Ptk. 340. § (1) bekezdése alkalmazdsdval a
felperes felililvizsgalati kérelemben is igényelt  kdrtéritési
kbvetelésének az alaptalansdgdra.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdn a felperes
kételes az alperes feliilvizsgalati Jjogi képviseleti dijanak a
megfizetésére és sajdt feliilvizsgalati perkdltsége viselésére.

A felperes személyes kOltségmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2008. majus 30.

Dr. Horeczky Karoly s.k. a tandcs elnbke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldadoé bird, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Szné irnok



