Szegedi {tél6tabla
Bf.1.87/2017/3.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2017. december hé 8. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés biintette és mas bilincselekmény miatt Lrendii vadlott neve ellen inditott
biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2016. szeptember ho 22. napjan kihirdetett
1.B.1034/2014/29. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A kozlekedési blincselekmény megnevezése helyesen: ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétseége.

A Bjk.428/2014/4. tétel alatti sotétkék munkdsnadragot egyéb érdekelt neve egyéb érdekelt cime
részére rendeli kiadni.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal TL00033/2014. értékletétszamon nyilvantartott egy
darab 6t forintos érme lefoglalasat megsziinteti €s megallapitja, hogy az az 4llam tulajdonaba keriil.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag I.rendi vadlott neve vadlott binosségét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s
a (3) bekezdésre figyelemmel a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés bilintettében és
a Btk. 236. § (1) bekezdése szerinti ittas jarmiivezetés vétségében allapitotta meg. Ezért halmazati
biintetésiil 3 év 8 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektdl és 1 év
kozati  jarmivezetéstol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitasardl, a blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

- az lUgyész a vadlott terhére, a szabadsagvesztés, a koziigyektdl eltiltas és a kozati jarmiivezetés
eltiltas tartamanak sulyositasa;

- a vadlott és véddje egyezden az €letveszélyt okozd testi sértés blintette vonatkozasaban a tényallas



¢s a blindsség téves megallapitdsa miatt, a vadlott bizonyitottsag hidnya okdbol torténd felmentése,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése, végrehajtdsdban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.474/2016/2-11. szam1 atirataban és a fellebbezési nyilvanos
iilésen jelen 1évo ligyész a perbeszédében a vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta. A
jogi indokolas kiegészitését inditvanyozta az életveszélyt okozo testi sértés blintette vonatkozasaban
azzal, hogy a vadlott testi sértés okozasara iranyuld szandékos magatartasaval okozati
Osszefliggésben bekovetkezett életveszélyes sériilésre a vadlottnak a hanyag gondatlansaga terjedt
ki. Az ittas jarmiivezetés vétségére vonatkozoan azzal inditvanyozta kiegésziteni a jogi indokolast,
hogy a vadlott szamara kedvezdbb elbiralast eredményez az elkdvetéskor hatalyban volt jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasa, figyelemmel arra, hogy a 2013. évi CLXXXVI. térvény 2014. januar 1.
napjaval akként modositotta a Btk. 240. § (3) bekezdését, hogy az elkovetd befolyasoltsagara
vonatkozoan megdonthetetlen vélelmet allitott fel arra az esetre, ha az elkovetd szervezetében 0,50
gramm/liter véralkohol-, illetve 0,25 mg/liter levegdalkohol-koncentracional nagyobb érték
eléidézésére alkalmas szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol van.

Az ligyész ezen kiviil utalt arra is, hogy az elséfoku birosag a vadlott kozlekedési blincselekményét
helyesen, természetes egységként, folyamatos magatartasként értékelte annak ellenére, hogy az
iranyadd tényallasban irtak szerint a jarmiivezetés tObbszor megszakitasra keriilt. E korben
hivatkozott az irdnyad6 birdoi gyakorlatra, ami az ilyen esetben nem allapit meg folytatdlagos
elkdvetést. Az ligyész inditvanyozta a blindsségi koriilmények helyesbitését is.

A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen fenntartotta az elsédlegesen a vadlott
részfelmentésére iranyuld fellebbezését, masodlagosan tovabbra is a kiszabott biintetés enyhitését,
¢s a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore felfiiggesztését inditvanyozta.

A felmentésre irdnyuld fellebbezés korében arra hivatkozott, hogy a vadlott az eljards soran
mindvégig kovetkezetes vallomast tett, amelyben arra hivatkozott, hogy megprobalt az ittassaga
folytan eldolo sértett utan nyulni és 6t megfogni, de ez nem sikeriilt, ezért a sértett elesett. A sértett
felé kinyujtott keze folytan lathattak a tanuk ezt a mozdulatot iitésnek. A védoi érvelés szerint tana
nevel tanu vallomasa, aki azt vallotta, latta amikor a vadlott 6kollel megiittte a sértettet, azért is
aggalyos, mert az igazsagiigyi orvosszakérto tigy nyilatkozott, a sértetten nem volt iitéstol szarmazo
sériilés. Az els6foku birdsag ezen kiviil a vadlott terhére értékelte tanti neve2 és tandi neve3
tantivallomasat is, valamint az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény megallapitasait. Ugyanakkor
adatok voltak arra vonatkozoan, hogy a sértett annyira részeg volt, hogy dnmagatdl is eleshetett és
beiithette a fejét. Mindezekre figyelemmel a védo allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras soran nem
mertiltek fel olyan bizonyitékok, amelyekbdl kétségkiviil azt a kdvetkeztetést lehetne levonni, hogy
a sértett a vadlott litése folytan esett el. Ezért inditvanyozta a vadlott felmentését az életveszélyt
okozo0 testi sértés bilintette miatt emelt vad alol.

Az ittas jarmiivezetés vétségét illetden a védo arra hivatkozott, hogy e biincselekmény elkdvetését a
vadlott mindvégig elismerte. A biintetés kiszabdsa korében - amennyiben a felmentésre iranyuld
fellebbezése eredményre nem vezet - inditvanyozta figyelembe venni a sértett sulyos foku ittassagat,
¢s ezért masodlagosan a kiszabott biintetését enyhitését, végrehajtdsaban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

A védlott mindenben csatlakozott véddjéhez, és személyi koriilményeire nyilatkozott.



A masodfoku birosag a fellebbezéseket minden irdnyban alaptalanoknak talalta.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, ennek alapjan
megalapozott tényallast allapitott meg, amit a masodfokt birdsadg a vadlott fellebbezési nyilvanos
iilésen tett nyilatkozata alapjan [Be. 361. § (2) bekezdés b) pont] kizarolag azzal egészitett ki, hogy
a vadlott felesége anyasagi segélyen van, amelynek havi dsszege 24.000,- forint. A vadlott kiskort
gyermekei 7, 9 és 15 évesek.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan, az irdnyadd volt a masodfoku feliilbiralat
soran.

A vadlott részfelmentésére iranyul6 fellebbezések azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsag a vadlott
védekezésével szemben tand nevel tantinak a vadlottra terheld vallomésat és az ezt alatdmasztod
tanu neve3 tanuvallomasat fogadta el és értékelte bizonyitékként.

Ellentétben a védoi érveléssel, az elséfokt birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a vadlott
vallomasa nem volt kovetkezetes. Mig a nyomozas soran elismerte azt, lehet, hogy megiitotte a
sértettet, folytatdlagos gyanusitotti kihallgatdsakor mar ezt is tompitani igyekezett azzal, hogy a
maga részEérdl inkabb csak egy 16kést feltételezett. A birdsagi targyalason azonban mar mindkét
elkdvetési magatartast tagadta.

Itt tartja sziikségesnek az itéldtabla helyesbiteni az elséfoku birdsag itéletének indokoldsat annyiban,
hogy nem a vadlott, hanem tand nevel tanu nyilatkozott akként, hogy a vadbeli napon piros
munkasruhaban volt (els6 foku itélet 6. oldal 6tddik bekezdése, illetve els6foku iratok 6. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 11. oldal tand nevel vallomésa).

A véadlotti vallomassal szemben tanu nevel mindvégig kovetkezetesen vallotta, hogy a vadlott
okollel megiitotte a sértettet. Tény, hogy az iités helyében mutatkozott ellentmondas (szem vagy az
all kornyéke), de az lités tényét mindvégig kovetkezetesen allitotta. Ezzel egybehangzoan vallott
tanu neve3, aki hallotta, amint a vadlott a tant anyjanak elismerte, hogy megiitotte a sértettet.

Az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény szerint a sértett szemkornyéki bevérzése keletkezhetett egy
arcul iités vagy ellencsapddas kovetkeztében is.

Az elséfoku birdsag az egybehangzo tantivallomésokra figyelemmel megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a jobb szem koriili véromleny a vadlott {itésétol jott 1étre.

Arra az eljaras soran nem meriilt fel adat, hogy tanu nevel a vadlott terhére elfogult lenne, épp
ellenkezoleg, a tani maga is igyekezett a vadlotti cselekvoség stlyat tompitani.

A vadlott részfelmentésére iranyuld fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadjak.
Megalapozott tényallds esetén azonban nincs torvényi lehetéség a bizonyitékok eltérd
mérlegelésére, ezért az ezt timado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s
blincselekményeit a torvénynek megfeleléen mindsitette. A kozlekedési biincselekmény
megnevezeését az itéldtabla helyesbitette, mert az az 1978. évi IV. térvény 1999. marcius 1. napjat
megeldzden hatalyban volt 188. § (1) bekezdése szerinti biincselekménynek felelt meg. A
megnevezésnél az itéldtabla figyelemmel volt a 61. BK vélemény 1.b) pontjara is, mely szerint a



blincselekmény térvényi megnevezésétdl csak akkor lehet eltérni, ha ez nyelvhelyességi, stilaris
okbol feltétleniil sziikséges.

Egyetértett a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy az életveszélyt okozo
testi sértés buintette esetében az els6fokt birosadg jogi indokoldsanak kiegészitése sziikséges. Az
els6fokt birosag az itélet 11. oldal elsé bekezdésében helyesen allapitotta meg azt, hogy a vadlott
testi sértés okozasara iranyuld szandékos magatartdsaval okozati Osszefiiggésben a sértettnek
¢letveszélyes sériilése keletkezett, mely eredményre a vadlott gondatlansaga terjedt ki.

E korben az itélétabla mindenben osztotta a fellebbviteli foligyészségnek A Biintetd Torvénykonyv
magyarazata . kotet (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiaddo Budapest, 1986.) 484. oldal utolsé
bekezdésének szinte sz6 szerinti idézésén alapuld azon allaspontjat, mely szerint ,,az itélkezési
gyakorlatban gyakran el6forduld eset, hogy az elkdvetd a szemmel lathatdan ittas allapotban 1évo
sértettet olyan erdvel iiti meg, vagy loki fel, hogy a sértett a testhelyzetén a korlatozott
reflextevékenység folytin nem képes valtoztatni, és a betonkdvezetre hanyatt vagodva,
¢letveszéllyel jard koponyacsonttorést és agyallomany sériilést szenved".

Az itélkezési gyakorlat elsdsorban a halalt okozo testi sértés blintette kdrében mutatott rd tobbszor
arra, hogy a vadlott biintetdjogi felelosségének elbiralasa soran kiemelt jelentésége van annak, hogy
az elkovetd a magatartdsanak kifejtésekor tisztaban volt-e a sértett ittassagaval. Kozismert tény
ugyanis, hogy az ittas allapotban 1év6 személyek esetében a reflex tevékenység korlatozott, lelassult,
¢és ezért még egy kisebb fizikai er6behatas esetén is a bizonytalan egyensulyi helyzetiik miatt fennall
a sulyosabb sériilés bekdvetkezésének a lehetdsége. Ilyen esetekben ugyanis a sértett az esést nem
képes tompitani.

Az nyilvanval6, hogy a vadlott felismerte a sértett sulyos foku ittassdgat. A vitatkozds soran a
kocsma el6tti betonjardan a sértettet 0kollel megiitotte. Ez a magatartasa egyértelmiien testi sértés
okozasara irdnyult, és dnmagaban alkalmas volt arra, hogy a sértettnek nyolc napon tal gyogyuld
sériilése keletkezzen. Ezt a magatartasat a vadlott egyenes szandékkal fejtette ki.

A sulyos ittas allapotban 1évo, ezért bizonytalan mozgast, egyensulyi helyzetét megtartani nem tudé
sértett az iités folytan a betonjardara hanyatt esett, amelynek kdvetkeztében olyan sulyos, kozvetlen
¢letveszélyes sériilést szenvedett, ami csak az idOben érkezett szakszeri orvosi beavatkozas
eredményeként nem vezetett a sértett halaldhoz. A védlott szandéka nyilvanvaléan nem terjedt ki az
¢letveszélyes sériilés eldidézésére.

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés blintette azonban ugynevezett vegyes blindsségi alakzat mellett is
megvalosul, vagyis olyan esetben is, amikor az eredményre az elkdvetdnek a gondatlansaga terjedt
ki.

A Btk. 8. §-a szerint gondatlansagbodl koveti el a blincselekményt, aki eldre latja cselekményének
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmlien bizik azok elmaraddsdban, vagy cselekménye
lehetséges kovetkezményeit azért nem latja eldére, mert a tdle elvarhatdo figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztja.

A vadlottat ez utdbbi, azaz a gondatlansag enyhébb formaja, az ugynevezett hanyag gondatlansag
terheli az eredmény bekovetkeztét illetéen. Kello koriiltekintés mellett szamara is nyilvanvalé
kellett volna, hogy legyen az, hogy amennyiben az ittas allapotban 1évd, bizonytalan mozgasu sértett
az Utés kovetkeztében, mindenfajta elharitd magatartas nélkiil hanyatt esik a betonjardan, ennek



folytan a fejét ugy beiitheti, ami akar sulyos koponyasériilést is eredményezhet. A vadlott azonban
azért nem ismerte fel az életveszélyes sériilés bekovetkezésének a lehetdségét, mert a tdle elvarhatod
figyelmet €s kortltekintést elmulasztotta. Magatartasa és a bekovetkezett eredmény kozott azonban
az okozati Osszefliggés kétség kiviil fennall.

Az els6foku birdsag azt is iratszertien allapitotta meg, hogy a vadlotti magatartas kdvetkeztében az
¢letveszélyes sériilésen kiviil a sértettnek maradando fogyatékossaga is keletkezett, amit - helyesen -
a biintetés kiszabasa korében értékelt. Megalapozott indokkal utasitotta el a védonek az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény kiegészitésére iranyuld inditvanyat is, amely arra iranyult, hogy a szakértd
szazalékosan allapitsa meg, hogy a sértett maradand6 fogyatékossaga mennyiben vezethetd vissza
az alkoholista ¢letmddjara, ¢és mennyiben a vadlotti magatartas folytan bekovetkezett
agykarosodasra.

E vonatkozasban azzal egészitette ki a masodfoku birdsadg az elsé foku itélet indokolasat, hogy
egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az ok-okozati folyamatok értékelésének alapjat a
,conditio sine qua non", azaz a feltételek egyenértékliségének elve képezi. Ez azt jelenti, hogy ha a
kivaltd okhoz az elkovetotdl fiiggetlen tovabbi ok tarsul, az okozati 0sszefiiggés nem szakad meg.
Azaz, ha a vadlotti magatartas inditotta el azt az okfolyamatot, amely végsd soron a sértett
maradando fogyatékossagahoz vezetett, igy a vadlott biintetdjogi feleldsségével kapcsolatban annak
nincs jelentésége, hogy e maradandd fogyatékossaghoz mennyiben jarult hozza a sértett
alkoholizal6 életmodja (BH 2008.206., BH 2006.310., BH 2017.287.).

A masodfoktl birosdg a kozlekedési blincselekménnyel Osszefliggésben az elsé foku itélet
indokolasat azzal egészitette ki, hogy a vadlott, aki ittas allapotban vezette a segédmotor-kerékpart,
bar tobbszor megszakitotta a jarmi vezetését, mely megszakitasok alatt tovabb folytatta az italozast,
magatartdsa nem mindsiill sem folytatélagosan elkovetettnek, sem pedig tobb rendbelinek, az
természetes egységet képez (BH 1992.77., BH 1992.155.).

Az els6foku birésag a vadlott blincselekményeit helyesen, a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan az
elkovetésiik idején hatalyban 1€v6 biintetétorvény szerint biralta el.

A biintetés kiszabasanal irdnyadd korilmények koziil a masodfokil birésag melldzte stlyositod
koriilményként értékelni az €letveszélyes sériilés kozvetlen voltat. Ez ugyanis stlyosité koriilményt
nem képez, ellentétben az életveszélyes sériilés kozvetett jellegével, ami enyhitd koriilményként
lenne értékelhetd. A masodfoktl birdsag enyhité koriilményként azt vette figyelembe, hogy a
bekovetkezett eredményre a vadlott hanyag gondatlansaga terjedt ki.

Az itélétabla tovabbi enyhitd korilményként vette figyelembe, hogy az elsé foku itélet
kihirdetésétdl is tobb, mint egy év eltelt.

Az idémulasnak €s annak a ténynek, hogy a vadlott hosszl ideje all a blintetdeljaras hatalya alatt, a
jelen ligyben a biintetés kiszabasanal nyomatékos sulya van [2/2017. (II. 10.) AB hatarozat].

Ezért a masodfoki birdsdg sem a szabadsagvesztés, sem a koziigyektol eltiltas, illetve a
jarmiivezetéstdl eltiltas tartamanak 1ényeges sulyositdsat nem tartotta indokoltnak.

A védelmi fellebbezések masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére, és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidoére torténd felfiiggesztésére irdnyultak. A masodfoka birdsag allaspontja
azonban az, hogy a biintetések 1ényeges enyhitése, ¢s kiilondsen a szabadsagvesztés végrehajtasanak



felfiiggesztése nem indokolt, hiszen ez mar a biintetési célok megvalosulasat veszélyeztetné.

Az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a halmazati szabalyokra is figyelemmel, a jelen
iigyben a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmérték 6 €v szabadsadgvesztés. Az altala is szamba
vett, majd a masodfoku birosag altal kiegészitett binosségi koriilményekre figyelemmel kiszabott 3
¢v 8 honap tartamu szabadsagvesztés az enyhitd koriilmények oly mértékli figyelembe vételét és
sulyat jelentik, amik nem indokoljak a szabadsagvesztés tartamanak tovabbi enyhitését. Mas szoval:
a kozépmeértékként meghatarozott szabadsagvesztéstdl tovabbi és olyan lényeges eltérés a vadlott
javara, ami lehetové tenné a szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfiiggesztését (két év) nem
indokolt.

Az elséfoku birosag altal megallapitott koziigyektdl eltiltds tartama kellden aranyos a
blincselekmények targyi sulyaval és a biintetlen eldéletii elkdvetd személyében rejlo tarsadalomra
veszélyességgel, ezért annak stlyositadsat sem tartotta sziikségesnek az itélotabla.

Az elsoéfoku birdsag a torvényi minimumban hatdrozta meg a jarmiivezetéstdl eltiltds tartamat,
aminek sulyositasadt szintén nem taldlta indokoltnak a masodfoka birosdag. A vadlott a
blincselekményt enyhe foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban kovette el, dsszesen kb. 3 km-t
vezetett segédmotor-kerékparon. Mindeddig kozlekedési bilincselekményért vagy kozlekedési
szabalysértésért nem vontak feleldsségre. Ezért a fokozatossag elvére is figyelemmel, az itélétabla
elegendOnek talalta az egy éves tartamu jarmuiivezetéstol eltiltast.

Az iratok szerint a vadlott a kék munkasnadragjat egyéb érdekelt neveral elcserélte, akitdl a
nyomozo6 hatosag le is foglalta. Ezért a masodfoku birésag a Be. 155. § (2) bekezdése alapjan a
munkasnadragot egyéb érdekelt nevenak rendelte kiadni.

Eszlelte a masodfoktl birdsag, hogy az elséfoku birosag nem rendelkezett a Szegedi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanal TL00033/2014. értékletétszamon nyilvantartott egy darab 6t forintos
érmérdl. Ezt a nyomoz6 hatdsag a vegyesbolt el6tt, az elkovetés helyszinén foglalta le, azt azonban
az eljards sordn nem lehetett megallapitani, hogy az érme a bilincselekménnyel Osszefiiggésben
keriilt-e a feltalalas helyére. Ezért a masodfoku birdsag a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan a
pénzérme lefoglalasat megsziintette, és ugyanezen szakasz (6) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy az az 4llam tulajdonaba keriil.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket minden iranyban alaptalanoknak
talalta, de az elsd foku itéletet hivatalbol feliilbirdlva, a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy az elsé foku itélet 13. oldalan kihirdetés datumaként 2016.
szeptember 27. napja keriilt feltlintetésre. Ezzel szemben az itélet bevezetd része az iratokkal
egybehangzoan, helyesen tartalmazza azt, hogy az els6fokt birdsag itéletét 2016. szeptember 22.

napjan hirdette ki.

Szeged, 2017. december ho 8.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.



a tanacs elnoke el6adod bird biro

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.87/2017/3. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.1034/2014/29.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2017. december 8.
Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



