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Rendelkezo rész

A Kuria a jogero0s itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 (6tszézezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 3.442.400 (harommillio-
négyszaznegyvenkétezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felek elvalt hazastarsak, életkozosségiik 2009. marcius 31-1 megsziinése utan az azonos aranyu
kozos tulajdonukban all6 B., K. utca ... szdm alatti (a tovabbiakban: b.-i ingatlan) ingatlanban

elkiilontlten éltek. 2012. januarban a felperes a két k6zos gyermekekkel K.-e koltozott, azdta az
ingatlan a felperes hasznalataban all.
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A bir6sag a hazassagot felbonto részitéletében — tobbek kozott — kdtelezte az alperest 2009. junius 1.
napjatol kezdédden gyermekenként és havonta a nettd jovedelme 20 %-at kitevo, legalabb 40.000
forint gyermektartasdij megfizetésére ¢és kozvetlen birdsagi felhivas utjan elrendelte ennek
végrehajtasat. A mésodfoku birdsadg 1.P£.20.825/2012/5. szamu részitéletében — egyebek mellett —
az alperest 50.000 forint fellebbezési eljarasi részperkoltségben marasztalta. A felperes e kdvetelését
az akkori képviseldje ligyvédi iroddjara engedményezte, majd maga kérte a végrehajtasi eljaras
elrendelését, melynek eredményeként a kovetelés megtériilt.
A jogerds részitélet indokolasa szerint az alperes havi 100.000 forintot utalt a felek kozos
rendelkezésti O. bankszamlajara, ezzel az elséfoku itélet meghozatalaig a havi tartasdij fizetési
kotelezettségének eleget tett. Az az atutalt 100.000 forintnak a 80.000 forinton feliili része
szamolhat6 el a vagyoni igények rendezése keretében a rezsikoltségek elszamolasa soran.
A felek az egyiittélés ideje alatt azonos aranyt kozos tulajdonukként megvasaroltak a B. M. T. utca
. szam alatti lakasingatlant (a tovabbiakban: b.-1 ingatlan). Az ingatlanban rovid ideig egyik
gyermekiik lakott.
2009. aprilis 1-t6l 2010. jalius 31. kozotti idészakban a felek a kozos O. szamléarol fizették az
ingatlanok koltségeit. 2010. augusztus 1-t6l 2012. januarig a kiaddsokat az alperes viselte, ezt
kovetden, az elszamolasi idoszak végéig, az elsé foku itélet meghozatalaig a b.-i ingatlant kizardlag
az alperes hasznalta és teljesitette az ingatlannal kapcsolatos koltségeket.
Az ¢életkdzosség megsziinésekor a felperes nevén allo, az U. Banknal kezelt bankszdmlan 6.937.900
forintot, mig az alperes nevén, a C. Bank Zrt.-nél kezelt szdmlan 9.427.944 forintot, a kozds
rendelkezésl, az O. Banknal vezetett szamlan 394.961 forintot kezeltek.
A felek az egyiittélés ideje alatt 1.500.000 forint kdlcsont nyujtottak a felperes testvérének, az ados
a tartozasat az ¢életk6zosség megsziinése utan a felperesnek fizette vissza.
Az 1996. majus 15-én kelt teljes bizonyitd erejii maganokiratban foglalt ,atadads-atvételi
elismervény” szerint az alperes sziilei 1996. majus 15-én atadtak az alperes részére 8.500.000
forintot azzal a céllal, hogy azt szdmukra fektesse be. Felhatalmaztak arra, hogy az atadott tokét,
illetéleg a befektetés soran realizalt hozamokat szabadon felhasznalhassa. Az alperes sziilei a 2015.
februar 8-an kotott engedményezési szerzddéssel 12.882.094 forintot az alperesre engedményeztek.

A Kkereseti kérelem és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében — tobbek kozott — kérte a hazastarsi kdzos vagyon megosztasat, ennek
keretében az ingdvagyon ¢és a bankszamlakon kezelt kdvetelések megosztasat, tovabba az ingatlanok
kozos tulajdonanak megsziintetését. A b.-i ingatlanbol a felperes tulajdoni hanyadanak az alperes
tulajdondba adasat, a b.-i ingatlant illetden feljogositasat az alperes tulajdoni hanyadanak
megvaltasara.

Az alperes ellenkérelmében a b.-1 ingatlan k6z6s tulajdonanak megsziintetését a felperes kérelmével
egyezd modon kérte, és vitatta — az altala helyesnek tartott ujraeldallitasi koltségbdl szadmitott
forgalmi értékmeghatarozds modszere helyett — az ingatlanforgalmi szakértd altal alkalmazott, a
piaci, az 0sszehasonlitdé adatok elemzésén alapulé modszer szerint megallapitott forgalmi értéket.
Ervei szerint a szakértd a 2014. januari forgalmi érték meghatarozasanal nem az el6z§ évi
adatbazist, tovabbd nem megfeleld Osszehasonlité adatokat vett alapul, ezért a szakvélemény
kiegészitését, vagy mas szakértd kirendelését inditvanyozta. Kérte tovabba, hogy a birdsag a b.-i
ingatlant is adja a kizarolagos tulajdonéba.

Az alperes a tovabbi koveteléseinek Osszegszeriiségét a kamatokkal emelt mértékben hatarozta meg.
fgy a rezsikoltségre és az életkozosség megsziinésétél a felperes elkoltozéséig a csaladi
bevasarlasokra forditott kiadasok 3/4, a vagyontargyak tulajdonjogéhoz kapcsolédo koltségek,
tovabba a felperes dccsének kolesondzott és a visszafizetett tartozas, a felperes birtokaban maradt
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megtakaritas 1/2 részének, valamint a jogalap nélkiil inditott végrehajtasi eljarasban felmertilt
végrehajtasi koltségek megfizetésére kérte a felperes kotelezését.

Kérte annak megallapitasat is, hogy a C. Banknal a nevén kezelt kovetelés nem tartozik a kdzos
vagyonba, az a felek koz0s tartozasa. Az alperes allitotta, hogy a sziileitdl atvett pénzt folyamatosan
kincstarjegyekbe fektette, a hozamot, illetéleg a toke egy részét a kozos vagyon gyarapitdsara,
illetdleg a kozos kiadasokra forditotta. A legutolséd befektetés 2007. julius 4-i lejaratakor 10.190.000
forintot atvezettek a folydszamlajara. A kozos vagyon megszerzésére forditott tovabbi koltekezés
folytan 2009. marcius 31-én a szamla egyenlege 9.427.945 forintot mutatott. Ugyanakkor a sziilok
altal a befektetésre atadott 6sszeg minimalisan elvart, hozamokkal novelt és a hazastarsak kozos
tartozasanak mindsiilé értéke 29.079.212 forint volt. Kérte ezért a felperes kotelezését a kozos
tartozasbol ra jutod és kamatokkal novelt részének megfizetésére, amely 2015. aprilis 8-ig szamitva
12.926.798 forint.

A felperes nem vitatta a vagyontargyakra forditott kiadasok elszamolasanak indokoltsagat, tovabba
azt, hogy a testvére altal visszafizetett kolcsonbdl az alperest 750.000 forint megilleti. Ezt
meghaladéan az alperes ellenkérelmének elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a feleknek nem volt
kozos tartozasa az alperes sziileivel szemben, a kdzos vagyonbdl szerezték a vagyontargyakat és
viselték a csalad kiadasait.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birdsag kijavitott itéletében a felek hazastarsi kozos vagyonat megosztotta, a felperes
tulajdonaba 140.000 forint értékli, mig az alperes tulajdondba 2.155.000 forint értékli ingdsagot
adott; a vagyonmérlegbdl — tobbek kozott — melldzte az alperes altal megjelolt, a sziileitdl a felek
részére adott 8.500.000 forintot és annak kamatait. Az ingatlanok k6zos tulajdonat megsziintette, a
b.-i ingatlanbdl a felperes 1/2 tulajdoni hanyadat az alperes tulajdondba adta 37.950.000 forint
értekben és ennek megfizetésére 90 napon beliil kotelezte. A b.-i ingatlant illetéen az alperes 1/2
tulajdoni illetdségét ugyancsak 90 napon beliil teljesitendd 3.000.000 forint megvaltasi ellenérté¢ken
a felperes tulajdondba adta, és tovabbi 2.153.125 forint megfizetésére kdtelezte hazastarsi kozos
vagyon megosztasa jogcimén azzal, hogy a felperest a kifizetéstdl az 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatfizetési kotelezettség is
terheli. Ezt meghaladoan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta ¢s a feleket személyenként
97.200 forint allam altal eldlegezett szakértdi dij, a felperest 99.000 forint, az alperest 801.000 forint
eljarasi illeték megtéritésére kotelezte €s ugy rendelkezett, hogy a felek a tovabbi koltségeiket
maguk viselik.

ftéletének indokolasa szerint a b.-i ingatlan kozos tulajdonanak megsziintetésérol a felek egyez6
kérelme szerint, a régi Ptk. 148. § (2) bekezdése alapjan dontott. A kirendelt szakértd
szakvéleményének elfogadasaval az ingatlan bekdltozhetd forgalmi értékét 75.900.000 forintban, az
alperest terheld megvaltasi ellenértéket 37.950.000 forintban allapitotta meg. Az elséfokll birosag
hangsulyozta, hogy az ujracldallitasi koltségbdl szamitott forgalmi érték meghatarozas modszere
fejezi ki legkevésbé a tényleges piaci értéket, ezért melldzte a tovabbi szakért6i bizonyitds iranti
alperesi bizonyitdsi inditvany teljesitését. Az alperes nem igazolta teljesitoképességét, de
hitelképességére kedvezd pénzintézeti valaszt kapott, hiteltartozdsa nincs, megfeleld jovedelemmel
rendelkezik, ingd ¢és ingatlan vagyontargyak tulajdonosa, igy hitelképesnek tekinthetd. A b.-i
ingatlant a felperes kivanta magahoz valtani, az ingatlan forgalmi értékét a felek egyezden
6.000.000 forintban jelolték meg, ezért az elséfoku birdsag a kozos tulajdon megsziintetésének
modjardl a kereseti kérelem szerint hatarozott.

Nem volt vitas, hogy az U. Banknal felperes nevén vezetett 6.939.600 forint a felek k6zos vagyona,
az alperes a C. Banknal kezelt 9.427.944 forint tekintetében alaptalanul hivatkozott kiilonvagyonara,
az a felek megosztando kozOs vagyona. Az alperes a kozOs vagyon mellett szo6ld torvényi
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vélelemmel szemben a kiilonvagyoni jogszerzését nem bizonyitotta. Sziilei egyezd tantvallomasa
szerint a 8.500.000 forintot befektetés céljabol csak az alperesnek adtak at azzal, hogy a hozamot és
a toke egy részét belatasa szerint felhasznalhatja. A felperes az tigyletrdl bizonyitottan nem tudott,
ezért az 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 30. § (2) bekezdése szerint az alperes és
sziileinek megallapodasa nem tekinthetd a felperes hozzajarulasaval kotott ligyletnek. Az alperes
nem vezette le a pénz felhasznaldsat, nem bizonyitotta, hogy a befektetett pénzbdl a kozos vagyon
gyarapodott, a bankszamlajan kezelt kovetelés a sziileitdl kapott 8.500.000 forintbol szarmazik.
Ennek eredetét a 2007. juliusi 10.190.000 forint egyenleget igazold bankszamla kivonat sem
igazolja. A felélt vagyon megtéritését pedig a Csjt. 31. § (2) bekezdése kizarja.

A csaladi bevasarlasok koltsége jogszabalyi alap hidnydban a vagyonmérlegbe nem allithato be.
Ugyanakkor a felperes a jogerds részitéletnek a tartasdij hatralékkal kapcsolatos megallapitasat is
figyelembe véve 320.000 forint rezsi koltség €s az ingatlanokra, valamint a gépkocsikra forditott
koltségek cimén tovabbi 2.375.252 forint megtéritésére koteles. Az  alperest megilleti a
visszafizetett csaladi kolcson fele része. Az alperes fizetési kotelezettsége ingd értékkiilonbozet
cimén 1.007.500 forint, a bankszamlan kezelt kovetelések megosztasabol 1.234.147 forint, Gsszesen
2.241.647 forint. A tartozasok egybe szamitasaval a felperes tartozasa 2.153.000 forint. Az els6fokt
birosag részletesen levezette az eljarasi illeték viselésére vonatkozo dontését.

A felek fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdosag itéletével az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, az alperes tulajdondba adott ingdsagok
Osszértékét 2.170.000 forintra felemelte. Az els6fokll birosag kijavitd végzésének hatalyon kiviil
helyezésére tekintettel rendelkezett a b.-1 ingatlan k6z0s tulajdondnak megsziintetésérol, az alperes
1/2 tulajdoni hanyadat 3.000.000 forint ellenértékben a felperes tulajdondba adta, melldzte a felperes
kotelezését a megvaltasi ar megfizetésére ¢és ennek megfeleldéen modositotta a foldhivatalhoz
intézett megkeresést. A b.-i ingatlan k6z0s tulajdondnak megsziintetésérdl alternativ hatarozattal,
elsddleges alternativaként az alperes altali megvaltassal és a megvaltasi ellenérték 44.500.000
forintra felemelésével dontott. Vagylagosan arra az esetre, ha az alperes 90 napon beliil nem tesz
eleget a megvaltasi ar fizetési kotelezettségének, a kozos tulajdon megsziintetésérdl az arverési
értékesités elrendelésével hatarozott. A legkisebb arverési vételarat 95.000.000 forintban allapitotta
meg, amelybdl a felperest 44.500.000 forint, mig az alperest 50.500.000 forint vételar illeti meg, a
magasabb arverési vételar esetén a tobbletet a felek kozott egyenld aranyban kell felosztani. A
sikeres arverés esetén, az arverés napjatol szadmitott 30 nap teljesitési hatarid6 engedélyezésével
rendelkezett az alperes kikoltozési és birtokba adési kotelezettségérdl. A felperest terheld
értékkiilonbozetet 369.825 forintra felemelte azzal, hogy a kamatfizetési kotelezettsége a jogerds
itélet kézhezvételétdl szamitott 90 nap eredménytelen elteltével all be. Az alperest 250.000 forint
elséfoku eljarasi részperkoltségben marasztalta, és ezt meghaladéan az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta. Az alperest 50.000 forint masodfoku eljarasi részperkoltség,
2.545.620 forint fellebbezési illeték, a felperest 35.840 forint fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezte.

A masodfokt birosag itélete indokoldsa szerint a b.-i ingatlant illetéen a kozos tulajdon
megsziintetésének alkalmazott modjat az alperes valods teljesitoképességének hianya, és az
indokolta, hogy lakhatasa a b.-i ingatlanban biztositott, a felperes tulajdoni hanyadanak megvaltasa
esetén a jovoben is biztositott marad. Az alperesnek ezért nincs sziiksége egy b.-i kisebb
alapteriileti és kevésbé értékes lakasra. Az alperes lakhatasa a b.-i ingatlan eladasa vagy arverése
esetén is megoldhat6 az 6t megilleté 50.000.000 forintot meghaladé vételarbol.

Az alperes fellebbezésében nem jeldlte meg a b.-i ingatlan forgalmi értékét, az ennek
megallapitasara alkalmazott szakértéi modszert vitatta. Az elsdfoku birosag részletes indokat adta a
szakvélemény elfogadasanak és az ujra eldallitasi koltségszamitason alapuld modszer elvetésének.
Az alperes a fellebbezésben és a masodfoku eljaras alatt sem kérte a szakvélemény aktualizalasat. A
masodfoku targyaldson az ingatlan forgalmi értékét 136.000.000 forintban jeldlte meg, és nem
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vitatta, hogy a felperes altal 100.000.000 forint iranyaron meghirdetett ingatlanra 90.000.000 forint
vételaron vevo jelentkezett. A felperes 90.000.000 — 100.000.000 forintra tette az ingatlan realis
forgalmi értékét, de végil elfogadta az alperes 136.000.000 forint forgalmi értékmegjelolését. A
masodfoku birosag megitélése szerint az ingatlan arak az elmult masfél évben jelentdsen ndttek, de
kétséges, hogy a perbeli ingatlan forgalmi értéke kozel kétszerese a szakértd altal megallapitott
érteknek. Ezért és a felperes nyilatkozatanak figyelembe vételével az ingatlan jelenlegi bekdltozhetd
forgalmi értékét 95.000.000 forintban, az alperest terhelé megvaltasi ellenértéket 47.500.000
forintban, a b.-i ingatlanb6l jard 3.000.000 forint megvaltasi ellenérték beszamitasaval 44.500.000
forintban hatarozta meg. A kozos tulajdon alternativ megsziintetési modjaként elrendelt arverés
esetén, az alperest megilletd arverési vételar meghatarozasa is e szemponttokon alapul.

A masodfoku birésag a bevasarlassal kapcsolatos kiadasokra érvényesitett megtéritési igény
tekintetében egyetértett az els6foku birdsdg elutasitd dontésével és ennek indokaval. Ehhez
hozzafiizte, hogy a csatolt szamlakbol nem allapithatd meg az egyes termékekbdl a gyermekek
tartasara, az alperes sajat felhasznalasra, illet6leg a csalad részére nyujtott nyujtott érték.

A b.-1 ingatlan rezsikoltségei tekintetében az els6foku birdsag tévesen szamolt el azonos aranyban a
felek kozott, figyelmen kiviil hagyta a masodfoki részitéletében az elszamolasra vonatkozd
iranymutatast. A feleket az egyiittlakas alatt a b.-1 ingatlan rezsikdltségei, a szolgaltatdsok dija a
fogyasztas aranyaban, a felperesre terhesebb 3/4 - 1/4 részben terheli. Mig a felek a dolog
fenntartasaval jard, allaganak fenntartdsara és megovasa érdekében eszkozolt kiadasokat, igy az
ingatlan biztositasi dijat, a medence vegyszer koltségét, tovabba a gépkocsik tulajdonjogahoz tapado
koltségeket a tulajdoni hanyadok szerint viselik.

A masodfoku birosag a koltségek elszamolasat harom idészak vizsgalata alapjan végezte el. Az elsd,
a 2009. aprilis 1-t61 2010. jalius 31-i1 tartd idészakban a felek a kozos O. szamlardl fizették az
ingatlanokkal kapcsolatos koltségeket és a Volvo gépkocsi kotelezé biztositasanak dijat. 2009.
junius 1-t61 2011. november végéig az alperes altal a szamlara utalt 100.000 forintb6l 20.000 forint
szamolhato el a javara, 80.000 forintot pedig a felperes teljesitésének kell tekinteni. Az alperes a
tulajdoni hanyad aranyaban a Renault gépkocsival kapcsolatos kiaddsokat és a medence vegyszer
arat is elszdmolhatja. Az elszdmolds masodik, 2010. augusztus 1-t61 2012 janudrjaig tartd
id6szakaban az ingatlanok fenntartasaval kapcsolatos kiaddsokat az alperes fizette, de a k6zos O.
szamla 2010. jaliusi 107.288 forint dsszegl egyenlegét is el kell szamolni. Ebben az idszakban a
rezsifogyasztas aranyosan terheli a feleket, az alperes kiilon tartasdijat nem fizetett, igy a 100.000
forint atutalasbol a 20.000 forint szamolhat6 el javara 2011. november végéig. A 2012 januarjatol
2015 aprilisaig, az elséfoku itélet meghozataldig terjed6 harmadik iddszakban a b.-i ingatlan az
alperes kizarélagos hasznélataban allt, igy ennek teljes rezsikoltségét 6 viseli. A masodfoka birdsag
ezen elszamolasi elvnek megfelelden, a jogerds itélet 13-15. oldalan részletesen levezette a b.-i
ingatlanra, a b.-i ingatlanra, tovabba a két gépkocsira forditott kiadasok elszamolasat, és ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az alperes 1.878.974 forint megfizetésére tarthat igényt. Az
els6foku itélet meghozatalatol a jogerds itélet 2016. oktdber 3-i meghozatalaig terjedé iddszakra a
megeldlegezett kiaddsok ¢és ezek kamatanak megfizetése iranti alperesi fellebbezési kérelmét
alaptalannak itélete. Hangsulyozta, hogy megtéritési igény csak a mar teljesitett kiadasok aranyos
részére érvényesithetd, és az alperes a masodfoku targyalas berekesztésé€ig tovabbi igényt nem
terjesztett eld. A végrehajtasi koltségek pedig nem vonhatok a hdzassagi vagyonkozosség korébe.
Nem teljesithetd a sziilok altal befektetés céljara atadott 8.500.000 forint €s ennek hozamabol a
felperesre esd rész megtéritésének igénye. Az alperes allitdsat alatdmasztd sziiléi tanuvallomds
igazolta, hogy a felperest az Osszeg atadasarol nem tdjékoztattdk, ezért az ligyletkotéshez
hozzajarulast sem adhatott. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a tékét mikor, hol és mennyi id6re
fektette be, a befektetések milyen hozamot eredményeztek és ebbdl a kozos vagyonba, vagy mas
célra milyen 0Osszeg fordult. Az Gsszeg felhasznalasara vonatkozd alperesi eldadast aldtdmasztd
bizonyiték nem all rendelkezésre.
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A kamatkovetelés iranti alperesi igény is megalapozatlan, mert a k6z6s vagyon megosztasa soran
jelentkezd értékkiilonbozet megfizetése csak a birdi itéletben megallapitott teljesitési hatdridd
elteltével valik esedékessé. Az egyes tételek utani kamatfizetési kotelezésre csak kivételesen,
méltanyolhato indokok alapjan van lehetdség, ennek feltételei pedig a perbeli esetben nem allnak
fenn.

Az egyes vagyonelemek szambavétele alapjan a felperesnek jar ingd értékkiilonbozet cimén
1.015.000 forint, a bankszamlakon kezelt kovetelések elszamolasaval 1.244.147 forint,
minddsszesen 2.259.147 forintra tarthat igényt. Az alperest illeti a felperes testvérének nyujtott
kolcson visszafizetésébdl 750.000 forint és a rezsikoltségek megtéritése cimén 1.878.974 forint,
Osszesen 2.628.974 forint. A kovetelések egybeszamitasa folytan az alperes 369.827 forint
megfizetésére koteles.

A felperes nagyobb aranyban lett pernyertes, ezt az elséfoku itélet az illeték megosztasanak
aranyaban megfelelden tiikrozi, az alperes ehhez igazodva koteles 250.000 forint elséfoku
részperkoltség megfizetésére. A masodfokl birosag a masodfoktu perkdltségrdl és a fellebbezési
illeték viselésérol a pernyertess€g, pervesztesség aranyaban hatarozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28]
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A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el0 feliilvizsgalati kérelmet. Elsddleges feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat
meghozatalat ugy kérte, hogy a Kuria a b.-i ingatlan arverési vételarat 136.000.000 forintra emelje
fel, a b.-1 ingatlant els6dlegesen 3.000.000 forint megvaltési ar ellenében adja az alperes kizarélagos
tulajdonéba, masodlagosan a k6zos tulajdont arverési értékesités elrendelésével sziintesse meg, €s az
arverési vételarat szakértd kirendelésével hatdrozza meg. Melléze a C. Banknal vezetett szamlan
kezelt Gsszeg megosztasat. A jogerOs itélet 2016. oktdber 4-i meghozataldig szamitott kamattal
novelt dsszegben kotelezze a felperest a kdzos tartozasbol a ra esd részének megfeleld 13.257.702
forint, a csalad javara teljesitett bevasarlasok, rezsikoltségek cimén 4.885.004 forint, a felek Zs.
uténevii gyermek tartdsara forditott 408.252 forint, a felperes testvérének nyujtott kdlcson utan
1.463.017 forint, a felperes kezelésében 1évo megtakaritas elszamoldsa cimén 6.768.551 forint és az
alaptalanul kezdeményezett végrehajtasi eljarasban felmeriilt 35.010 forint végrehajtasi koltség
megfizetésére.

Masodlagos feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku
birosag kotelezését kérte 1) eljaras lefolytatdsara és 10 hatdrozat meghozatalara. Az alperes
megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 141. §-t, a 148. § (2) bekezdését, a 296. § (1) bekezdését, a
301. §-t, tovabba az 0j Ptk. 4:216. §-t, a Csjt. 30. §-t, eljarasi szabalysértésként a Pp. 206. § (1)
bekezdését, a 213. § (1) bekezdését és a 235. §-t jelolte meg, tovabba arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti az 1/2008. (V.19.) PK vélemény V. pontjaban foglaltakat.

A feliilvizsgalati kérelem részletes indokai szerint az els6foku birosdg nem teljesitette a
szakvélemény kiegészitése, illetdleg mas szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat, ezzel
megsértette az alperes tisztességes eljarashoz valod jogat. A fellebbezésében is kérte az 1j
értékbecslés elrendelését, ezért a masodfoku birdsag jogszabalysértéssel allapitotta meg, hogy sem a
fellebbezésében, sem a masodfoku eljaras soran nem kérte a szakvélemény aktualizalasat.

A felek a masodfoku targyalason egyezden, 136.000.000 forintban jelolték meg az ingatlan aktualis
forgalmi értékét. Az alperes a kozos tulajdon megsziintetési modjaként masodlagosan kérte az
arverési értékesités elrendelését. A masodfokl birosadg a targyalast berekesztette, ezt kovetden a
felperes a 2016. szeptember 24-i kérelmében inditvanyozta annak 0jboli megnyitasat, mivel az
ingatlan legfeljebb 90-100.000.000 forintos aron értékesithetd. A masodfoku birdsag a jogerds
itéletbdl kitinden elfogadta a felperes nyilatkozatat és az ingatlan forgalmi értékét 95.000.000
forintban 4allapitotta meg. Nem adott hangot kételyének, és hivatalb6l nem rendelte el a
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szakvélemény aktualizalasat. A 136.000.000 forintos érték nem tekinthetd tulzott mértékiinek, a
kornyéken a hasonld ingatlanok értéke minimalisan 152.000.000 forint, a telekar legalabb 75-
80.000.000 forint. Az ingatlanforgalom terén a szilikséges szakértelemmel nem rendelkezd
masodfokl birdsag az dnkényes értékmegallapitasaval jelentds kart okozott az alperesnek, fennall az
ingatlan aron aluli értékesitésének lehetdsége.

A b.-i ingatlant illetden a perben kovetkezetesen azt kérte, hogy a birosag 3.000.000 forint
megvaltasi ar ellenében a felperes tulajdoni hanyadat adja a tulajdonaba. Kifogasolta, hogy a
masodfoku birdsag érdekeinek mérlegelése ¢s a felek érdekeinek Osszevetése nélkiil dontott a kdzos
tulajdon megsziintetésének modjardl. Az alperes a kérelmét arra alapitotta, hogy a felperes a b.-i
ingatlanbdl sajat elhatarozasa alapjan K.-e koltozott, igy lakhatasa biztositott. A b.-i ingatlan két
éven belill értékesitésre keriil, és az alperes az eladasi arbol a kozos gyermekek onallo életkezdését
kivanja segiteni. Ezért lakhatasa céljabol sziiksége van a b.-i ingatlanra, arverési értékesités esetén
az azonnali lakhatasa az ingatlan tulajdonaba adasaval biztosithato.

A tisztességes eljarashoz vald jogat sértd megallapitds, hogy teljesitoképessége az ingatlan
megvaltasara kétséges. A felperes tartozasa 26.765.912 forint, amely tobbszorosen fedezi az
ingatlan 3.000.000 forint megvaltasi arat, az ellenérték fedezete hitel felvételével és a b.-i ingatlan
arverési vételarabdl is biztosithato.

A sziileivel szemben fennalld kozos tartozast illetben hangstlyozta, hogy a befektetett tOkét és
ennek hozamat a k6zos vagyonba tartozd vagyontargyak létrehozasara, megszerzésére, illetleg a
csalad nagyobb Osszegli kozos kiadasaira forditotta. A felek ebbdl vasaroltdk meg a b.-i telek
ingatlant, fedezt¢k az épitkezés kivitelézésére felszamitott dij egy részét. A kolcsonbdl €s a
hozamokbdl fizették ki a medence gépészeti szerelési munkadijat és a csaldd nyari, illetve téli
utazasainak évente legalabb masfél millié forint koltségét. A felek kiilonb6z6 beruhazasai az
alperesi sziilok megforgatott kdlcsonének hianyaban nem valdsulnak meg.

Az elsofoku eljarasban az alperes nem tett olyan nyilatkozatot, miszerint a befektetésre atvett 6sszeg
az 0 kiilonvagyona, ezért az elsdfoku birésag dontésének indokoldsaban tévesen hivatkozott a Cs;t.
30. § (2) bekezdésére. Emellett az ligyletkotésben valo részvétel hianya nem azonos a hozzajarulas
megadasdnak hianyaval. A masodfoka birdsdg indokolasatol eltérden, nem terheli annak
bizonyitasa, hogy hol, mikor, milyen idére és milyen hozammal fektette be sziilei pénzét, mert az
atadott Osszeget a sziilei felhatalmazasa alapjan barmikor ¢€s beldtdsa szerint felhasznalhatta. A
masodfoku eljarasban 2016. szeptember 26-an benyujtotta az 1999. szeptember 25-én 8.500.000
forintra kotott részvény adasvételi szerzodést. Sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok a csaladi kdlecson
megallapitasa ellenére nem vették figyelembe a hazastarsakat terheld elszamolasi kotelezettséget €s
azt sem, hogy a szerzddésben kikotott kamat a kdlesonadokat a tartozas felélése esetén is megilleti.
A bevasarlasok koltségeit illetden hangsulyozta, hogy kovetelése csak az atlagos hétvégi bevasarlas
szokasos tételeit tartalmazza, az Osszegszertiségét pedig egyértelmiien alatdmasztja, hogy a felperes
a gyermekek tartasahoz sziikséges kiadasok korében, harom fére szamitva, 2011 aprilisdban 57.814
forint, majusban 42.549 forint bevasarlasi koltséget jelolt meg.

Jogszabalysértd ¢és az alperes tisztességes eljarashoz vald jogat sérti a kamatfizetési kotelezettség
mell6zésének indoka. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely egyértelmiien kizarja a
vagyonmegosztas soran elszamolhato pénzkovetelések utan a kamat alkalmazésat.

A joger6s itéletben kifejtett elszdmolési elvektdl eltérden, 2009. aprilis 1-t61 2010. julius végégéig
terjedd idoszakban az alperes altal teljesitett bevasarlasi kiadasokat 2009. aprilis, majusban a feleket
kozott azonos aranyban, ezt kdvetden a felperesre terhesebb 75%-ban kell elszdmolni. A medence
vegyszer koltsége rezsikoltségként és létszamaranyosan szamolhatd el, melynek mértéke 2009.
aprilis, majusaban 50%, ezt kovetden a felperesre terhesebb 75%. Az alperes javara el kell szamolni
a majusi 72.400 forint, illetéleg a novemberi 50.312 forint gazszolgaltatasi dijat. A masodfoku
bir6sag tévesen alkalmazta a jogerds részitéletében hozott dontését, mert a 100.000 forinton feliil
teljesitett rezsi kiadas az alperes teljesitéseként a torvényes mértékii kamatok figyelembevételével
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értékelhetd. Erre az idészakra a felperes kamatokkal novelt tartozasa 734.719 forint, a kovetkezo
iddszakban 1.569.061 forint, amely tartalmazza a Renault tipust gépkocsi karosszéria javitasanak a
felperesre juto, a felperes hasznalata soran bekodvetkezett baleset miatt sziikségessé valt javitas
koltségét. A felperes a baleset tényét és a kiadas jogszeriiségét az eljarasban nem vitatta.

A felperes a 2012. januar 1-t6l a jogerds itélet meghozataldig kifizetett kiadasok fele részének,
2.369.072 forint megtéritésére is koteles. Az alperes az erre vonatkozo kérelmét a fellebbezésében
elOterjesztette, az pedig a masodfokl birdsag elott is ismert volt, hogy az alperes a vagyonkozosség
megsziinésétél folyamatosan megeldlegezi a felmeriilé kiadasokat. A koltségek részletezését
tartalmazd beadvanyat 2016. szeptember 26-an nyujtott be, melyet a masodfoku birésag az egyenld
elbanas elvének megsértésével nem értékelt, mivel a felperesnek a b.-i ingatlan forgalmi értékével
kapcsolatos, a masodfoku targyalas berekesztése utan érkezett beadvanyat figyelembe vette.

Az alperes a felek kozos, Zs. utonevii gyermeke tartasardl 2015 oktoberétél gondoskodik,
ugyanakkor 64.225 forint tartasdijat levonas utjan a felperes részére teljesitett. A gyermek tartdsaval
Osszefiiggd kiadasok fele része, havonta 34.021 forint, ezért 2015. oktdber 1-t6l 2016. szeptember
30-ig felmeriilt 6sszesen 408.252 forint tartasi koltség a felperest tereli.

A masodfoku birésdg a b.-i ingatlan tekintetében jogszabalysértéssel terhelte az alperesre az
ingatlan értéke utan szamitott fellebbezési illetéket, melynek 6sszege meghaladja a torvény szerinti
maximalis mértéket.

A felperes a részletesen indokolt feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma alapjan — a jogerds itélet
hatalydban fenntartasat kérte. Allaspontja szerint nem sérti az alperes érdekeit, hogy a masodfoku
birosag a b.-1 ingatlan legkisebb arverési vételarat 95.000.000 forintban allapitotta meg.

A felperes az alperes magatartasa miatt kényszeriilt az ingatlan elhagyasara, és az alperes a sajat
felrbhatd magatartasara alapitja a b.-i ingatlant illetden a szamara kedvez6 dontés meghozatala
iranti feliilvizsgalati kérelmét. A felek az eljardsban a b.-i ingatlan arverési értékesitésének
elrendelését nem kérték, ezért a feliilvizsgalati eljarasban ennek teljesitésére nincs lehetdség.

Az alperes ¢s a sziilei kozott 1étrejott ligyletre hivatkozéas a hazastarsi k6zds vagyon megosztasa
soran egy vagyonelem kivonasara iranyul6 kisérletnek tekinthetd.

A kozds gyermek tartasaval kapcsolatos kovetelés és a jogerds itélet meghozataldig kifizetett
koltségek megtéritése iranti igény a feliilvizsgalati eljarasban nem biralhaté el. A tovabbi
tartozasokrdl és megtéritési igényekrdl pedig a masodfoka birdsag a felperes allaspontja szerint
érdemben ¢és indokaiban is helyes hatarozattal dontott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[46]
[47]

[48]
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (1) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye
nincs. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan dont €s a
(2) bekezdés alapjan a jogerds itélet jogszabalysértd voltat az abban megjeldlt okok tekintetében
vizsgalhatja. A Pp. 270. § (1) bekezdése ¢és a 275. § (3)-(4) bekezdése alapjan a jogszabalysértés
megvalosulhat az anyagi jog szabalyainak megsértésében, vagy olyan eljarasi szabdalysértésben,
amelynek az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa volt.

A b.-i ingatlan koz0s tulajdonanak megsziintetése, a legkisebb arverési vételar meghatarozasa

A birosag a kozos tulajdon megsziintetésérdl a perbeli esetben alkalmazandoé régi Ptk. 148. § (1)-(3)
bekezdésében meghatarozott megsziintetési modok szerint donthetett annak figyelembe vételével,
hogy a torvény a megsziintetési moédok kozott sorrendet allit fel. Eszerint a kdzos tulajdon targyait
els6sorban természetben kell megosztani. Ha erre nincs lehetdség, a birdsagnak olyan megoldasra
kell torekednie, hogy az egyik tulajdonostars a masik tulajdoni hanyadat magahoz valtsa. Ha ez sem
lehetséges és a koriilmények lehetévé teszik, a dolgot értékesiteni kell, a birosag a kdzos tulajdon
megsziintetését arverés utjan torténd értékesitéssel rendeli el. A birosadgnak az itéletében meg kell
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hatarozni a megvaltasra feljogositott tulajdonostarsat és a megvaltasi arat, azaz a megvaltas
ellenértékét, tehat azt, hogy a masik tarstulajdonos hdnyaddnak megvaltasaért mennyit koteles
fizetni; arverés esetén pedig, mi az a legkisebb vételar, amelyért az ingatlan eladhato, és a vételar
hogyan oszlik meg a tulajdonostarsak kozott. Az évtizedek ota kovetkezetes birdi gyakorlat [a kdzos
tulajdon egyes kérdéseirdl sz616 PK 10. szamu allasfoglalas, az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény és az
172017 (IX.11.) PK vélemény] szerint a megvaltasi ar, illetve a legkisebb arverési vételar
meghatarozasanak alapja a dolognak a jogerds itélet meghozatalakori forgalmi értéke. A 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:60. §-ban foglalt, a birdi gyakorlaton alapul6 szabalya pedig mar
ki is mondja, hogy a kozos vagyonbol a hdzastarsat megilletd hanyadot a vagyonkozosség
megszinésekor fennallt allapot ¢és érték szerint kell megéllapitani. A vagyonk6zosség
megsziinésétdl a kozds vagyon megosztasdig terjedd idoben bekovetkezett értékvaltozast
figyelembe kell venni, kivéve, ha az az egyik hazastars magatartdsdnak az eredménye.

A masodfoku birdsag a b.-1 ingatlan kozos tulajdondnak megsziintetésérdl két megsziintetési mod, a
megvaltds és az arverési értékesités elrendelésének egyiittes alkalmazasaként alternativ mddon
dontott. Tehat vagylagos kotelezést tartalmazé rendelkezésekkel, a lehetséges megsziintetési modok
sorrendjének megallapitasaval és annak kimondasaval hatarozott, hogy a masodlagos rendelkezés
csak akkor hatdlyosul, ha az els6dleges megsziintetési mod teljesitésére megallapitott hatarido
eredményteleniil eltelt. Alternativ feltételként a megvaltasi arat, illetve az arverési vételarat egyezo
Osszegben hatdrozta meg.

Kétségtelen, hogy az ingatlanforgalmi érték szakértd kirendelésével tisztdzhatod szakkérdés [Pp. 177.
§ (1) bekezdés] és a perben kirendelt szakérté az ingatlan 2014. januari forgalmi értékét az elsdfokt
eljarasban véleményezte. A szakértd altal alkalmazott, az Gsszehasonlité ingatlanpiaci értékelés
modszer helyességének €s az ujraeldallitasi koltség alapu értékelési modszer elvetésének indokait az
eljart birosagok részletesen megadtidk, ezért jogszabalysértés nélkiil mellézték az alperes altal
alkalmazhatonak tekintett mddszer szerinti forgalmi érték meghatarozédsa iranti tovabbi szakértdi
bizonyitas teljesitését.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében azonban dontéen azt kifogasolta, hogy a masodfokl birosag a
felek egyezd értékmegjelolésétdl eltérve, a felek tajékoztatdsa és a szakértd hivatalbol vald
kirendelése nélkiil szakkérdésben dontott. Eljarasaval megsértette a felek esélyegyenloségének
kovetelményét és a Pp. bizonyitasra vonatkozo, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt szabalyait. A
felek esélyegyenlOségének biztositasa a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének része, és a
felek esélyegyenldsége az Alkotmanybirdsdg ma is irdnyadd értelmezése szerint azt jelenti, hogy a
polgari perben az ellenérdekli felek azonos eljarasi jogokkal ¢és kotelezettségekkel — azonos
»fegyverekkel” — rendelkeznek [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat].

Az alperes a feliilvizsgalati hivatkozasaval szemben, a jogerds itélet helyes megallapitasa szerint, a
fellebbezésében ¢és a masodfoktl eljarasban sem kérte a szakvélemény aktualizalasat. A
fellebbezésben ezzel Gsszefiiggésben az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével az elséfoku
birdsdg utasitasat inditvanyozta (6.P.23.323/2012/66. szamu fellebbezés 3. oldal negyedik
bekezdés).

A Kiuria a masodfoku eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy az eljaras kezdeti szakaszaban
mindkét fél indokoltnak tartotta a szakvélemény aktualizalasat, de erre vonatkozd bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztettek eld, €s a targyalds berekesztése eldtt a jogerds itélet meghozatalakori
ingatlanforgalmi értéket egyezden jelolték meg. A felperes a masodfoku targyalas berekesztése utan,
de még a hatarozat kihirdetésének napjat megelézden bejelentette, hogy a b.-i ingatlan forgalmi
érteke legfeljebb 95-100.000 forint, ezért kérte a targyalds 0jboli megnyitdsat és szakértdi
bizonyitassal az ingatlan tényleges forgalmi értékének meghatirozasat. A madasodfoka birdsag
tanacsanak elndke a hatarozathirdetésen megjelent felekkel kozolte, hogy a targyalast nem nyitja
meg, majd a jogerds itéletet kihirdette és kézbesitette. Holott a jogerds itélet indokolasabol kitiinben
a masodfokt birdsag eljard tanacsaban a felek egyezd ingatlanforgalmi értékmegjeldlését illetéen
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nyomatékos kétely meriilt fel, amit az ingatlanforgalmi érték mérlegelt megallapitasaval oszlatott el.
A birésag a felek egyez6 eldadasa alapjan akkor allapithat meg bizonyitas nélkiil tényeket, ha azok
valosaga tekintetében kételye nem meriil fel [Pp. 163. § (2) bekezdése]. Ha a bir6sagnak az eldadott
tények tekintetében barmilyen kételye tdmad, akkor az a feladata, hogy a feleknek a jogvitdk
elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz valo jogat érvényesitse [Pp. 2. § (1) bekezdés].
Jogérvényesitd feladatat a Pp.-ben meghatarozott kotelezettségeinek teljesitésével kell elvégeznie.

A Polgari perrendtartas alapveto elveinek és alapelveinek 1ényeges jogi jellemzdje, hogy azok kiilon
utal6 szabaly nélkiil, a per minden szakaszara — igy a masodfoku eljarasra is — kiterjedd hatalyuak.
A bizonyitasi eljaras alapelvi rendelkezéseit a Pp. 3. §-a, mig a részletes szabalyokat a X. fejezet
tartalmazza. Alapelvi rendelkezés, hogy a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A birosag koteles
a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni. A Pp. bizonyitasra
vonatkoz6 részletes szabalyai kozott a 164. § tigy rendelkezik, hogy a per eldontésé¢hez sziikséges
tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valonak fogadja el. A birdsag bizonyitast hivatalbol — torvényi kivétellel — nem rendelhet el.

A hivatkozott eljarasi rendelkezések alapjan a masodfoku birdsagot a felmertilt kételyére tekintettel,
nem az alperes allaspontja szerinti hivatalboli bizonyitds, hanem az a kdtelezettség terhelte, hogy a
targyalast ismételten megnyissa, a targyaldson a felek tudomasara hozza kételyét, tajékoztatast adjon
a bizonyitasra szoruld tényr6l, a b.-i ingatlan aktudlis forgalmi értékérdl, a szakérdi bizonyitds
sziikségességérol, és a feleket felhivja a nyilatkozattételre. A masodfoka birdsag ezen
kotelezettségét nem teljesitette, az eljaras lényeges szabalyainak megsértésével a feleket elzarta a
forgalmi érték bizonyitdsanak lehetdségétol. A feliilvizsgélati eljarasban a lényeges eljarasi
szabalysértés megvaldsuldsa azonban 6nmagédban nem ad alapot a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, az eljaras megismétlésére. Ennek tovabbi konjunktiv torvényi feltétele a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan az, hogy a lényeges eljarasi szabalysértés az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges
kihatott. A perbeli esetben azonban az alperes feliilvizsgéalattal nem tamadta a ko6zos tulajdon
megsziintetésének vagylagos rendelkezést tartalmazé alternativ médjat, a lehetséges megsziintetési
modok sorrendjét, tovabba az elsddlegesen alkalmazhatd megsziintetési mod — az alperes
feljogositasa a felperes tulajdoni hdnyaddnak megvaltasara — feltételeként a 95.000.000 forintban
megallapitott ingatlanforgalmi értéket €s ennek alapjan az 6t terheld megvaltasi ar 6sszegét.

Az alperes hatarozott feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuria a masodlagosan elrendelt
arverési értékesités hatalyosulasa esetére a legkisebb arverési vételdrat a megvaltasi artol eltéro, az
ingatlan valos forgalmi értékéhez igazodd 136.000.000 forintban hatdrozza meg. Az alperes a
feltilvizsgalati kérelme indokoldsaban (6. oldal 6t6dik bekezdés) nyomatékosan hangsulyozta, hogy
a feliilvizsgalati kérelem kifejezetten a legalacsonyabb arverési vételar 0sszegét tdimadja. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében valojaban az arverési értékesités esetére egy olyan magasabb forgalmi
értek megallapitasat kérte, amely azaltal jon létre, hogy a kozds tulajdon megsziintetésére az
arveréssel keriil sor. A régi és a hatalyos Ptk. sem tartalmaz azonban az egyes megsziintetési
modokat illetden az eltérd forgalmi értékre vonatkozé térvényi rendelkezést. Az ingatlannak a kozos
tulajdon megsziintetése szempontjabol — a megsziintetési modoktol fiiggetleniill — egy forgalmi
értéke van, a megsziintetés iddpontjaban fennallo érték. Az alperes alldspontjaval szemben a
megsziintetés modjara, az adott esetben az arverési értékesitésre visszavezethetd fajlagos
értéknovekedés nincs. S6t a Kuria hasonld ligyekben szerzett tapasztalatai szerint az arverési
értékesités elrendelése a végrehajtas kétséges sikerére €s az ezzel felmeriild jelentds koltségeire
tekintettel a valos forgalmi értéket el nem érd legkisebb arverési vételar meghatarozasara iranyul6
bir6i gyakorlatot mutat. Mindezekre tekintettel nem jogszabalysértd a jogerds itéletnek a legkisebb
arverési vételar meghatarozasaval kapcsolatos rendelkezése.

A b.-1 ingatlan k6z0s tulajdonanak megsziintetése
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A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan és a Pp. 270. § (1) bekezdésébol kovetkezéen a Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban azt vizsgéalhatja, hogy a felek altal eldterjesztett kérelmek és ellenkérelmek
keretei kozott meghozott jogerds itélet jogszabalyt sért-e vagy sem. A jogerds itélet ezért csak olyan
kérdésben tamadhat6 feliilvizsgalattal, amely az eljarads korabbi szakaszaban is per targya volt, a
feliilvizsgalat csak a jogerds itélettel elbiralt tényekre, hivatkozasokra vonatkozhat (EBH 2000.371.,
BH 2015.307., BH 1996.372.). Az els6- ¢s a masodfoku eljarasban a felek megvaltassal kérték a b.-i
ingatlan kozos tulajdonanak megsziintetését, és az ingatlan értékét egyezden 6.000.000 forintban
jelolték meg. Kizarolag abban volt vita kozottiik, hogy 3.000.000 forint megvaltasi ellenértéken
melyikiik valtsa magahoz tulajdonostarsa tulajdoni hanyadat. Az alperes csak a feliilvizsgalati
kérelmében kérte a kozos tulajdon alternativ megsziintetéseként, masodlagosan az arverési
értékesités elrendelését, illetdleg a legkisebb arverési vételar meghatarozasat. Az eljart birosagok e
kérdéseket ezért nyilvanvaloan nem vizsgalhattdk, ezek targydban nem donthettek, ezért a
feltilvizsgalati eljarasban ebben a keretben a jogszabalysértés megallapitasa fogalmilag kizart.

A masodfoku birdsag a kozos tulajdon megsziintetésének alkalmazhatdo modjarol a régi Ptk. 148. §
(2) bekezdése alapjan a felek érdekeinek Osszemérésével, mérlegeléssel hatarozott. A feliilvizsgalat
rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljardsban kizart a bizonyitékok
feliilmérlegelése, kivéve ha a jogerds itélet iratellenes, vagy logikai ellentmondast tartalmaz, avagy
a birésag nyilvanvaldan okszertitlen kovetkeztetésén alapszik. Tehat ha a bizonyitékokbol csak
egyfajta, mégpedig a tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.11.). Az adott
esetben ez a feltétel nem teljesiilt, mivel a méasodfoku birdsdg mérlegelésén alapuld dontése és
ennek a Kuria altal megismételni nem kivant indokai a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek
megfelel. A felek személyi és vagyoni helyzetének, a hasznalat évek alatt kialakult rendjének, a
hasznalathoz fiz6d6 egyéni érdekeknek, valamint a tulajdonhoz tapad6d koltségek viselésének
mérlegelése alapjan a kozos tulajdon megsziintetésének az alkalmazott médja nem jogszabalysérto.
Az alperes oldalar6l nem allapithato meg, hogy a felperesi megvaltds szamara érdeksérelemmel
jarna, hiszen lakhatdsa a b.-i ingatlanban megfelelden biztositott, illetdleg az arverés esetén a
részére fizetendo arverési vételarbol biztosithatd. A masodfoku birdsag helyesen értékelte az alperes
terhére teljesitoképessége bizonyitottsdganak hidnyat is. Az iratokbol alappal kovetkeztethetd, hogy
az alperes a b.-1 és a b.-1 ingatlanok jelentds 0sszeget kivetd megvaltasi ellenértékének megfizetését
annak figyelembe vételével vallalta, hogy a hdzastarsi kozos vagyon megosztasa eredményeként a
felperes kamatokkal ndvelt és a megvaltasi arba beszamithatd tartozésa a 20.000.000 forintot
meghaladja. Az alperes azonban egyrészt nem szamolt a perbeli igényérvényesités kockazataval,
masrészt ennek teljes eredményessége esetére sem bizonyitotta a tovabbi, kdzel 30.000.000 forintra
a teljesitOképességét. A nagykoru gyermekek életkezdésének biztositasat célzd alperesi szdndék a
gyermekek érdekében all, ezért a mérlegelés soran sulya nincs, tehat az egyéb koriilmények alapjan
helyesnek mutatkozé mérlegelés megvaltoztatdsait nem teszi indokolttd. A mdasodfoka birdsag
mérlegelésének helyességét tovabb erdsiti, hogy a héazastarsi k6zos vagyonba tartozd ingatlanok
kozos tulajdondnak megsziintetésére a hazastarsi kdzos vagyon megosztasa keretében kertilt sor. A
Csjt. 31. § (3) bekezdése értelmében a hazastarsak vagyonrészét az életkdzosség megsziinésekor
meglévd vagyonbol lehetdleg természetben kell kiadni. A vagyon megosztdsdnak a bir6i gyakorlat
altal kialakitott elvei szerint a vagyontargyak szétosztasat lehetoleg teljes egészében, vagy legalabb
kisebb részben természetben kell elvégezni, €s a megosztas modjanak meghatarozasa sordn a felek
rendelkezési joganak, a méltanyossag és az aranyossag elvének is érvényesiilnie kell. A felek
egyezd kérelme szerint a birésag elsddlegesen a b.-i ingatlan megvaltasara az alperest jogositotta
fel, ezért a b.-1 ingatlannak a felperes tulajdonaba addsa a vagyonmegosztasi elvekkel is
Osszhangban 4ll.

Az alperes bankszamlajan kezelt kovetelés megosztasa

[63]6en téves az alperesnek a C. Banknal a nevén vezetett bankszdmlan kezelt kdvetelés megosztasat

kifogasolo feliilvizsgalati kérelme. Az alperes a perben kovetkezetesen allitotta, hogy az
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¢letk6zosség megsziinésekor a szamlan kezelt kovetelés nem tartozik a hazastarsak kozos
vagyonaba. Az a sziilei altal befektetés céljabol a részére atadott és a hazastarsi kdzos vagyon
gyarapitdsara, vagy megélhetési célokra szabadon felhasznalhatd, hatarozatlan idére nytjtott
kdlcson és hozamainak az életk6zdsség megsziinéséig fel nem hasznalt része. Az utolsod befektetés
2007. julius 4-i lejaratakor 10.190.000 forint téke és hozam atvezetésre keriilt a bankszamléjara,
amelybdl a kozos vagyon megszerzésére forditott kdltekezés folytan az életk6zosség 2009. marcius
31-1 megsziinésekor 9.427.945 forint maradt. Az alperes sziilei pénzét és ezek hozamat mashol nem
kezelte és nem gyarapitotta.

A felperes a kolcsonnyujtas tényét tagadta, de az 1996. majus 15-i keltezésti, a Pp. 196. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti teljes bizonyitd erejli maganokirat tartalmi valotlansagat nem
bizonyitotta. A birdsagnak ezért abbdl kellett kiindulnia, hogy az alperes sziilei 1996. majus 15-én
az alperes részére 8.500.000 forintot befektetési céllal atadtak, és egyidejlleg felhatalmaztik az
atadott toke, illetleg a befektetés soran realizalt hozamok szabad felhasznalasara. Ugyanakkor a
Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan torvényi vélelem szol amellett, hogy az életk6zosség
megsziinésekor meglévd vagyon, igy az alperes bankszamlajan kezelt kovetelés is, a hazastarsak
kozos vagyona. A torvényi vélelemmel szemben az alperest terhelte allitasa kétségtelen bizonyitasa.
Az eljart birésagok az anyagi jogi szabaly, tovabba a bizonyitasi kotelezettség és teher eljarasi
szabalyai [Csjt. 27. § (1) bekezdés, Pp. 3. § (3), (5) bekezdés, 164. § (1) bekezdés] alapjan
jogszabalysértés nélkiil értékelték az alperes terhére allitdsainak bizonyitatlansagat. Kétségtelen,
hogy az alperes ¢s a sziilei kozott 1étrejott koleson jogviszonyban az alperest a kolcsonadokkal
szemben a szabad felhasznalasra tekintettel nem terhelte t4jékoztatasi kotelezettség a
befektetésekrdl, az ennek eredményeként elért hozamokrdl, tovabba a toke és a hozamok mikénti
felhasznalasarol. Ezzel szemben a volt héazastarsak belsé jogviszonyaban az alperes altal
érvényesitett és a felperes altal vitatott kovetelés jogalapjanak fennalldsa csak akkor allapithato
meg, ha az alperes kétséget kizardéan bizonyitja, hogy a bankszamlan kezelt pénz valdjaban a
szlileinek a vagyona. Az alperes nem vezette le a sziileitl 1996 tavaszan atvett pénz befektetésének
folyamatat, az ebbdl elért hozamokat, tovabba a toke ¢s hozamok mikénti felhasznalasat, a kozos
vagyon gyarapitdsara, illetéleg a csalad sziikségleteinek kielégitésére forditasat, végsé soron azt,
hogy a szamlan kezelt kovetelés sziileit illeti.

Az eljart birdsadgok allaspontjaval egyezden, a 2007. juliusi bankszdmla bizonylat kizarolag azt
igazolja, hogy az abban feltiintetett 0sszeget a megjelolt idopontban az alperes bankszamléjan
jovairtadk. A masodfoku birésadg az alperes altal csatolt, a részvényvasarlast tanusitdo okirati
bizonyiték értékelését pedig a Pp. 235. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil melldzte, mivel az
alperes az elséfokt itélet jogszabalysértd voltanak aldtdmasztdsara szolgald bizonyitékot a
masodfoku targyalds berekesztése utan csatolta. A Kuria e korben nyomatékosan hangsulyozza,
hogy a felperesnek a b.-i ingatlan forgalmi értékével kapcsolatos, a masodfoku targyalas
berekesztése érkezett beadvanyanak jogszabalysértd figyelembe vétele a felek esélyegyenldségének
kovetelményére hivatkozassal sem ad alapot az elkésetten eldterjesztett bizonyiték értékelésére. Az
es¢lyegyenldség csak a Pp. szabalyai kozott értelmezhetd, ennek biztositasa nyilvanvaldan nem
jéarhat az eljaras szabalyainak megsértésével.

Megtéritési, elszamolasi igények

A Kuria maradéktalanul egyetértett a jogerds itéletben részletesen kifejtett, az egyes vagyontargyak
hasznalataval, kezelésével, allaguk megovasaval kapcsolatos, tovabba a tulajdonjoghoz tapado,
valamint a helyesen kialakitott, a régi Ptk. szabalyain nyugvd elveken, a jogerds részitélet
indokolasan, az okirati bizonyitékokon, illetéleg a felek egyezd eldadasan alapuld kiaddsok
elszdmolasanak modjaval és ennek eredményével. Ezért ebben a keretben a jogerds itéletet a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint iranyadd Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan a helyes indokokra
visszautalva hatidlydban fenntartotta. Az alperes feliilvizsgalati hivatkozasaval szemben
hangsulyozza, hogy a folyamatos medence tisztitast egyrészt a hasznalat, de nagyobb részben a
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hasznalattol fliggetleniil felmeriild, az allag megdvasdhoz kapcsolddo tényezdk — pl. a bioldgiai
folyamatok eredményeként kialakul6 algasodas — indokoljdk. A masodfoku birdsag ezért okszeriien
tekintette a medence vegyszer koltségét a tulajdonhoz kapcsolddo, a feleket azonos ardnyban terheld
kiadasnak. A személygépkocsi javitasi koltségét pedig a felperes gazdasagi szempontbol
indokolatlan kiaddsnak mindsitette, ezért ra jutod rész megtéritését nem vallalta.

Az alperes alaptalanul kifogasolta azt is, hogy a masodfoku bir6sag az elséfoku itélet meghozataldig
szamolta el a koltségeket. A Pp. 247. § b) pontja alapjan nem volt akadalya, hogy az alperes
kovetelésének felemelésével az els6foku itélet meghozatala utan kifizetett koltségek elszamolasat
kérje, a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 146. §-ban eldirt idébeli korlat alatt. Az alperes
azonban az Osszegszeriségre is kiterjed0 hatarozott kérelmet csak a masodfoku targyalés
berekesztése utan terjesztette eld. A késedelmes igényérvényesités ténye kizarta a masodfokt
birdsdg részérdl a felemelt kovetelés érdemi eldontését, ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati
eljarasban a feliilvizsgalati hivatkozas érdemi elbiralasat. Ugyanilyen indokok miatt nem
jogszabalysértd a masodfoku targyalds berekesztése utan a kozos gyermek tartasaval kapcsolatos
kovetelés elbiralasanak mellézése.

A csaladi bevasarlasokkal kapcsolatos kiadasok elszdmoldsat az erre vonatkozd torvényi
rendelkezés hidnya kizdrja. A jogerOs részitélet alapjan az alperest terhelé6 masodfoku
részperkoltségre vezetett végrehajtas miatt felmeriild végrehajtasi koltség pedig nincs kapcsolatban
a hazastarsak vagyoni igényeink rendezésével, ezért a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa iranti
perben nem érvényesitheto.

A késedelmi kamat alkalmazasa

A régi Ptk. 301. §-ban szabalyozott késedelmi kamat az idegen pénz hasznalataért jard térités, és
akkor is jar, ha a tartozads kamatmentes, illetéleg ha az adds késedelmét kimentette. A késedelmi
kamat a torvény altal megszabott karatalany, olyan elmaradt jovedelem kompenzaldsara szolgal,
amelyet a fél a késedelmesen kifizetett O0sszeg kockazat nélkiili befektetésével biztonsaggal
elérhetett volna (EBH 2000.328.). Kétségtelen, hogy a kdzds vagyon megosztasa eredményeként
fizetendd értékkiegyenlités utan a feleket késedelmi kamat nem illeti meg. A biroi gyakorlat
azonban egységes abban is, hogy az egyes vagyonelemeket illetden a megéllapitott dsszeg utan
kivételesen megitélhetd a késedelmi kamatfizetési kotelezettség, ha az arra kotelezhetd héazastars
gazdagodasa megallapithat6. A Csjt. 31. § (5) bekezdés masodik mondatdban foglaltak szerint
azonban a birosagnak gondoskodnia kell arrél, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik hazastars
se jusson méltdnytalan vagyoni elényh6z. Ez a rendezési elv annak a méltanytalansagnak az
elharitasara szolgal, melyet a k6z0s vagyon megosztasara vonatkoz6 altalanos vagyonjogi szabalyok
[Csjt. 31. § (2)-(4) bekezdés] alkalmazasa az egyedi esetben jelenthet.

A perbeli esetben a késedelmi kamat alkalmazasara alapot addé méltanytalansdg nem allapithatéd
meg. A felperes testvérének nyujtott kdlcson visszafizetésével a volt hazastarsak birtokdban a
bankszamlakon kezelt kovetelések 0sszegének figyelembe vételével kozel azonos érték marad. Az
alperes az egyes kozos vagyontargyakat terheld kiadasokat havonta, kéthavonta, illetdleg esetenként
teljesitette, és a felperes a helyette kifizetett Osszeg mértékére tekintettel szamottevéen nem
gazdagodott. Emellett a birésagnak értékelnie kellett azt is, hogy a felperes elkoltozEésétol a jelentds
értéki b.-1 ingatlan az alperes kizarolagos hasznalatiban 4ll, tovabba a felperes az alperes
birtokdban maradt pénzeszkdzok utdn kamatigényt nem érvényesitett. Ilyen koriilmények mellett a
felperes oldalan méltanytalan eredményre vezetne a kamatfizetésére kotelezése a bankszamléjan
kezelt megtakaritasbol, a visszafizetett kamatmentes csalddi kolcsonbdl az alperesre jutd rész,
illetéleg az egyes vagyontargyakra teljesitett €s a felperest terheld kiadasok utéan.

Az elsofoku eljarasi, a fellebbezési illeték €s a masodfoku perkoltség viselése

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Az 1/2016. (II. 15.) PK véleményben kifejtettek



szerint ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti. Barmelyik torvényi feltétel hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem érdemben nem
biralhato el. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az eljarasi illeték és a perkoltség
viselését kifogasolo feliilvizsgalati hivatkozasat illetden a megsértett jogszabalyhelyeket nem jeldlte
meg €s hatarozott feliilvizsgalati kérelmet sem terjesztett eld, ezért ezen hivatkozasa nem felel meg
a feliilvizsgalati kérelemmel szemben tdmasztott torvényi tartalmi kovetelménynek, igy érdemben
nem vizsgalhato. A Kuria csak megjegyzi, hogy nem jogszabalysértd a jogerds itéletnek az alperest
az 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdésében foglalt maximalis
fellebbezési illetek mértéket meghalado illeték viselésére kotelezd rendelkezése. A masodfoku
birdsag a jogerds itélet indokolasabol kitlinden az alperest a sajat eredménytelen fellebbezése és a
felperes részben eredményes fellebbezése utan szamitott egyiittes fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezte.

[75] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit a Pp. 275.
§ (4) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész

[76] A Kuria itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson hozta meg.

[77] A feliilvizsgalat perértéke 34.424.000 forint, igy az Itv. 50. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
feliilvizsgalati eljarasi illeték 3.442.400 forint. Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett
eredményre, ezért a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyado Pp. 78. § (1) bekezdése, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, tovabba a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(5)-(6) bekezdése alapjan hatarozott a felperest megilletd aranyos feliilvizsgalati eljarasi koltség és a
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérol.

Budapest, 2017. szeptember 26.

Dr. Makai Katalin s.k. tanacselnok, dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. eléadd bird, dr. Kovesné dr.
Kosa Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hitelél:



