SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.535/2017/4. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Magyar Aniké tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl felperesnek — jogtanacsos neve (cime) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
lakos alperes ellen tagdij megfizetése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017. majus 8.
napjan kelt 5.P.20.084/2017/7. sorszamu itélete ellen a felperes részérél 9. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢és az alperest terheld elséfoku eljarasi koltség dsszegét 6.000,- (Hatezer)
forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 5.000,- (Otezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget.

A le nem rétt 15.000,- (Tizendtezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes 2009. junius 2. napjatol volt teljes jogu tagja a felperesnek. Belépési nyilatkozata szerint
a tagdij fizetésére vonatkozo kongresszusi hatarozatnak eleget tesz.

A felek 2009. junius 2-4n megbizasi szerzddést kotottek, melyben a felperes vallalta, hogy az
alperes akciopotlék érvényesitése irant indult eljarasokban jogi képviseletét ellatja. Megallapodtak
abban is, hogy az {ligy eredményes ellatasaért (pernyertesség esetén, vagy ha a munkaltatonak
fizetnie kell, illetve egyezség keretében felajanlott 6sszeg esetén, tovabba ha a megbiz6 szolgalati
nyugéallomanyba kertil, illetve ha mdas, a megbizénak megfeleld megoldas sziiletik) a munkaltato
altal teljesitett nettdo Osszeg 10%-at fizeti meg a megbizd megbizési dijként a felperes szolidaritési
alapjaba. Rogzitették, hogy birdsagi peres eljaras esetén a megitélt perkoltség is a felperest illeti,
mely valamennyi koltségét €s készkiadasat tartalmazza. A szerzddés szerint a munkaltato fizetéséig,
illetve a pernyertességig nem igényli a megbizotdl semmiféle fizetési kotelezettség teljesitését. Az
alperes ezzel szemben vallalta, hogy tagsagi viszonyat harom évig fenntartja. Kikototték
ugyanakkor, hogy ha a megbizd6 a megbizast visszavonja, a megbizott a megbizasi dij ardnyos
részére jogosult addig felmertilt készkiadasai mellett.

A felperes megbizési szerz0désbol eredd kotelezettségének eleget tett: (személy neve) fotitkar
képviselte — tobbek kozt — az alperest a ... Megyei Birosag 3.Mf.... szami masodfoku eljarasaban,



melyben a birdsag 3. szamu itéletével jogerdsen kotelezte a ... Megyei Renddr-fokapitanysagot jelen
per alperese javara 56.606.- forint akcid szolgélati potlék és késedelmi kamatai, valamint 3.500,-
forint masodfoku eljarasi koltség megfizetésére.

Az alperes a megitélt 0sszeg 10%-at a felperesnek nem fizette meg.

A felperes 2010. szeptember 24-én kelt alapszabalyanak 33/c pontja értelmében a tagsagi viszony
megszinik a tagdij harom havi Onhibabdl térténd nemfizetése esetén. Amennyiben harom havi
tagdijnemfizetés megallapitasa utan a felszolitast kovetd 8 munkanapon beliil a tag nem rendezi
hatralékat, automatikusan torolni kell a nyilvantartasbol.

Az alperes tagdijanak 6sszege havi 1.000,- forint, amit 2012 januarjatél nem fizetett.

A felperes 2013. oktdber 25-én kelt levelében felszolitotta az alperest 151.200,- forint és késedelmi
kamatai megfizetésére. Az 0sszeg egy része megbizasi dij, mas része elmaradt tagdij. Ez utobbi
korében rogzitette, hogy az ellenérzés soran megallapitotta, az alperes tagdijat nem fizet, fizetési
felszolitasanak nem tett eleget, ezért tagsdga megszint 2012. januar 1. napjan. Utalt arra is, hogy
tagsagi viszonyat 2012. junius 2-ig kellett volna fenntartania.

A felperes 2016. augusztus 19-1 felszodlitasa szerint az alperes Osszes tartozasa 19.700,- forint,
melybdl 2012. december 3-ig tagdijtartozds 11.000,- forint, a fennmaradé Osszeg a ... Megyei
Birésag 3.Mf..... szamu itélete alapjan jaré meg nem fizetett 6sszeg.

A felperes a fizetési meghagyassal indult, majd perré alakult eljarasban moddositott keresetében
19.700,- forint és ennek 2012. januar 1-jétél szamitott késedelmi kamatai, valamint perkoltség
cimén 5.000,- forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét egyrészt arra alapitotta,
hogy a felek kozott 1étrejott megbizasi szerzddés alapjan eljart az alperes képviseletében az altala
inditott perben, melyben pernyertes lett, kovetkezésképpen jogosult a megitélt bruttd sszeg 10%-
ara, valamint a megallapitott perkdltségre. Ezen tul mivel 2012. januar 1-jétdl tagdijat nem fizetett,
azt meg kell téritenie tagsagi viszonya fennallasaig. Jogalapként a Ptk. 474. § (1) és (2) bekezdését,
478. § (1) bekezdését és 479. § (1) bekezdését jeldlte meg. Keresetében egyrészt az alperes tagsagi
viszonyanak 2012. december 3-i, masrészt 2012. januar 1-jei megsziinését allitotta.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta a megbizasi dij alapjan fennallo kovetelést (8.700,- Ft),
valamint 3 havi tagdijtartozast (3.000,- Ft), ezt meghaladdéan azonban a kereset elutasitasat kérte.
Véleménye szerint az alapszabaly alapjan 3 havi tagdijnemfizetés esetén tagsagi viszonya megszint.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 11.700,- forint és késedelmi kamatai, valamint
3.000,- forint perkoltség megfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Indokolasaban
kiemelte, a 2010. évi hatalyos alapszabaly 33/c pontja a tagdij 3 havi, 6nhibabol torténd
nemfizetéséhez a tagsdgi jogviszony automatikus megsziinését flizte szankcioként. A 3 havi
Osszegen feliil az alperest tovabbi tagdijfizetési kotelezettség nem terheli, a tagsagi jogviszony
ugyanis nem szerzddéses kapcsolat, annak megszilintetése nem szerzodésszegés, igy nem
szankcionalhato. Végiil utalt a kereseti kérelem ellentmondésossagara a tagsagi jogviszony kotelezo
fenntartasa ¢és a tényleges megsziinése kozotti kovetelések kapcesan.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni megvaltoztatdsa és az alperes
kereset szerinti marasztaldsa érdekében. Kifejtette, az alperes a megbizasi szerzodésben 3 évre
vallalta tagsagi jogviszonya fenntartasat, amivel nem moshat6 0ssze az alapszabaly tagdijnemfizetés
esetére iranyadd szabalyozdsa. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szerzédésben
vallalt 3 év elteltével, 2012 juniusaban nem szlint meg az alperes tagsdgi jogviszonya. 2012
juniusaig az alperes szerzddéses kotelezettsége volt a tagsag fenntartasa, csak az ezt kdvetd 3 havi
nemfizetés alapozhatnd meg tagsagi jogviszonyanak automatikus megsziinését. Mivel azonban
tagsagi viszonya ténylegesen — az alapszabalyban meghatarozott szabalyozott eljaras utan — 2012.



december 3-an szlint meg, eddig all fenn dijfizetési kotelezettsége. Végiil sérelmezte a megallapitott
perkoltség Gsszegét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktl birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A megbizasi szerz6dés alapjan jaréd dijfizetési kotelezettség korében a felek kozott nem volt vita, igy
a masodfoku eljaras targyat a felperes tagdij iranti igénye képezte.

Az err6l valé dontés soran 1ényegi szerepet kapott annak megitélése, hogy a szerzédésben kikotott,
az alperes altal a felperesi szakszervezetnél kotelezden vallalt 3 éves tagsag Osszeegyeztetheto-e az
egyesiilési jog szabadsagaval.

Az egyesiilési jog olyan alapjog, melyet a szerzodéskotés idopontjaban hatdlyos Alkotmany 63. §
(1) bekezdése, valamint a jelenleg hatalyban 1évé Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése biztosit. Az
egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikodésérol és
tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. tv. (Ectv.) 3. § (1) bekezdése is az alapvetd szabadsagjogok
kozott emliti az egyesiilési jog gyakorlasat. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban foglalkozott
az egyesiilési joggal, ezekben kifejtette, hogy az egyesiilési szabadsidg joga mindenkit megilletd
szabadsagjog, ami elsdsorban a cél megvalasztasanak és a célra rendelt szervezet alapitdsanak
szabadsagat, tovabba az ehhez val6 csatlakozas Onkéntességét, valamint az Onkéntes kilépés
lehetOségét jelenti (22/1994. szamu AB hatarozat, 10/2011. (I11.9.) AB hatarozat, ABH1994. 127-
129., ABH2008. 1587.).

Az egyesiilési jogot illetden — kiilonds tekintettel a szakszervezeti jogokra — az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye is utal 11. cikkében az aldbbiakra: Mindenkinek joga van a békés célu
gyliilekezés szabadsagdhoz ¢és a masokkal vald egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei
védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valo csatlakozas jogat.

Az egyesiilési szabadsdg sem gyakorolhatd azonban — mas alapvetd jogokhoz hasonloan —
korlatlanul (10/2011. (II1.9.) AB hatarozat, 21/1996. (V.17.) AB hatarozat, 47/2008. (IV.17.) AB
hatarozat). Az egyesiilési jog szabadsadganak korlatozasat jelenti a szakszervezeti tag meghatarozott
ideig kotelezden fenntartandd szervezeti tagsadga, ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Ptk.
200. § (1) bekezdése, vagyis az, hogy a 3 éves tagsagra az alperes onként vallalkozott a felperes
altal vallalt jogi képviselet fejében, ezzel maga jarult hozza egyestilési joganak korlatozasahoz, arrél
szabad akaratabol dontétt. Ilyen koriilmények kozott a korldtozas — dnkéntes voltabol fakaddan —
nem sérthet alapvetd szabadsagjogot.

Lényeges viszont, hogy a felperes tényeldadasa szerint (keresetlevél 3. oldal) tagdijfizetés
elmaradasa miatt 2012. januar 1-jén megsziintette az alperes tagsadgi viszonyat, vagyis a
szerzOdésben kikotott 3 éves iddtartam elott, ez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az alperest
kartéritési felelosség nem terheli (rPtk. 318. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés) és tagsagi
viszonyanak megsziintetése utan dijtartozasa sem allhat fenn.

A felperes nem adta magyardzatat annak az ellentmondasnak, hogy keresetlevelében hol 2012.
januar 1-jét, hol 2012. december 3-at jeldlte meg az alperes tagsagi viszonya megsziinési idejeként.
Elébbit tamasztotta ald ugyanakkor keresetlevelének, valamint az alpereshez 2013. oktdber 25-én, a
jogviszony megszinéshez viszonylag kozeli idOpontban kelt felszolitasanak tartalma is, ezért az
itélotabla ezt vette alapul az érdemi dontés meghozatala soran.

A tagsagi viszony tagdijnemfizetés miatti automatikus megsziintetése kapcsan az itélétabla
sziikségesnek latja az alabbi altalanos alapvetés kifejtését.



Az els6foku birdsag — osztva az alperes allaspontjat — azon a véleményen volt, hogy a 2010-es
alapszabaly 33/c pontja alapjan 3 havi tagdijnemfizetés esetén automatikusan megsziinik a tagsagi
viszony.

A tag alapszabalyban vallalt kotelezettsége a tagdij megfizetése. A felperes alapszabalyai rogzitik a
tagsagi viszony megsziinésének eseteit. Ezek kozott szerepel elobb kizarasra vezetd okként, utobb
pedig 6nallo esetként a tagdijfizetés 3 havi, 6nhibabdl torténd elmulasztasa.

Miutén az egyesiileti szervezddés Onkéntessége azt jelenti, hogy a tag 6nként dont az egyesiiletben
torténd részvételérdl és egyesiileti tagsaganak megsziintetésérol, a birdi gyakorlat nem ismeri el a
tagsagi jogviszony megsziinésének automatikus eseteit. Ahhoz, hogy a tag tagsagi jogviszonya sajat
dontésén til mas mdédon is megszliinhessen, megsziintethetd legyen, az egyesiilet alapszabalyaban
rendelkezni kell a megsziinési médokrol. Ennek megfeleléen tobb dontésében kifejtve a Legfelsobb
Birosag (Kuria) nem fogadta el a tagsagi jogviszonyt automatikusan megsziinteté okként azt, ha a
tag a tagdijat nem fizette meg (BH 2000.274., BH 2000.36., KGD 2002.241.). Ez azt jelenti, hogy a
tagsagi viszony megsziinésének kimondasat, mint jogkdvetkezmény alkalmazasat megel6zden
sziikséges figyelmeztetni a  tagdijfizetéssel elmaradt tagot a mulasztashoz fiz6do
jogkovetkezményekrdl vald tajékoztatds mellett, csak ezt kovetden donthet a szervezet a tagsagi
viszony megsziintetésérol, illetve allapithatja meg annak megsziinését.

A felperesi alapszabalyok ugyanakkor tagdijnemfizetés esetére alkalmazott automatikus jogviszony
megszinésrol nem szolnak. A 2005. oktober 20-an és 2013. majus 5-én moddositott 1étesitd okiratok
részletesen tartalmazzak a kizarasra vezetd eljaras szabdlyait, a hatdrozathozatal modjat, tartalmat, a
tagot megilletd jogorvoslati lehetdséget. Ennélfogva 6nmagéaban az, hogy a tag 3 honapig nem fizet
tagdijat, kiilon eljaras nélkiil tagsagi viszonyanak megsziinéséhez nem vezethet. Lényegét tekintve a
2010. szeptember 24-¢én kelt alapszabdly is hasonld, hiszen eszerint is fizetési felszolitdsnak kell
megel6znie a tag nyilvantartasbol valo torlését. gy tehat egyik alapszabaly rendelkezéseibél sem
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a tag 3 havi tagdij elmaradés esetén minden tovabbi eljaras
¢s értesités nélkiil, az ezt kovetd naptdol mar ne lenne tagja a felperesi szakszervezetnek. Ez a
tagdijigényrol valdo dontés szempontjabol azt jelenti, hogy tagdijtartozasa az alperesnek az altala
nem vitatotton feliil nincs.

Helytallo volt azonban a felperes fellebbezése a perkoltség Osszegére nézve. A Pp. 317. § (1)
bekezdése szerint a fizetési meghagyasos eljards dija a perkoltség része, igy pernyertessége
aranyaban (60 %) a felperest megilleti az ott fizetett koltség. Ez az 6sszeg igazoltan 5.000,- forint
volt. Ertékelte ugyanakkor az itél6tabla, hogy az iigy egyszerli megitélésii, abban a birdi
gyakorlatban mar kikristalyosodott jogelveket kellett alkalmazni, ezért kiilonosebb szakértelmet
nem kivant, ezen tulmenden a per rovid tartamu is volt. Mindezekre figyelemmel nem volt indok a
felperesnek jard perkoltség felemelésére a kozjegyzoi dijon feliil.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben — a perkoltségre
vonatkozoan — megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

A felperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku eljardsban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének
viselésére, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett munkéval ardnyosan, mérlegeléssel
allapitotta meg.

A felperest az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentesség illeti az altala az Itv. 5. § (2) bekezdésében igazoltak alapjan, ezért a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad (Itv. 4. §).



Szeged, 2018. januar 12.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanécs elnoke eldado bird tablabiro



