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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1]

A felek elvalt hazastarsak. A hazassagukbol 2010. december 3. napjan A. uténevii gyermekiik
sziiletett. A bontoperben kotott és 2012. januar 12-én jogerds egyezség alapjan a gyermek a felperes
gondozasaba keriilt és az alperes 2011. augusztus 1. napjatél a mindenkori jovedelme 20%-anak
megfeleld mértéki, de legalabb havonta 18.000 forint alapdsszegli gyermektartasdij megfizetését
vallalta. Az egyezség megkdtésekor a felperes havonta 62.000 forint gyermekgondozasi ellatasban
részesiilt. Az alperes betanitott faipari gépkezeloként havonta 77.500 forint nett6 jovedelemmel
rendelkezett.
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A felperes a hazassag felbontdsa utan ¢élettarsi kapcsolatot 1étesitett, amelybdl 2014 decemberében
gyermeke sziiletett. A felperes a tulajdonaban all6 csaladi hdzban élettarsaval k6zos haztartasban €l,
egyiitt nevelik A.-t, a kozos gyermekiiket és a felperes élettarsanak gyermekét. A felperes részére
havonta 88.450 forint CSED-t (csecsemdgondozasi dijat), és gyermekenként 16.000 forint csaladi
potlékot folyositanak.

Az alperes munkahelye, munkakdre az egyezségkdtés Ota nem valtozott, 2015. évben havonta
91.911 forint, 2016. évben 101.104 forint nett6 munkabérhez jutott. Sziilei tulajdonaban all6 csaladi
hazban él és A. tartasara, végrehajtas Gitjan havonta 18.000 forint gyermektartasdijat fizet.

A felek kozos gyermeke oxigénhidnyos allapotban sziiletett, az egyezség megkotése utan
diagnosztizaltdk a figyelemhianyos, hiperaktivitdsi zavarat, az ADHD-t, amely a figyelemzavar
tiineteiben jelentkezik ¢és fokozott mozgaskészségbdl adodik. A gyermek szamara viselkedést
modositd és szocidlis készséget fejlesztd terapiat javasoltak, stlyosabb esetben a gydgyszeres
terapia alkalmazasat is indokoltnak tekintették. Expressziv és receptiv beszédzavara miatt sajatos
nevelési igényti, allapota tobbiranyu fejlesztéssel javithatd. A. hetente két alkalommal uszik, egyszer
lovagol, a helyi nevelési tanacsadoban csoportos iskolai felkészitd foglalkozason vesz részt, az
6vodaban logopédus foglalkozik vele, tovabba foci edzésre, gyogytestnevelésre és pszichologushoz
jar. A fejlesztési foglalkozasok tulnyomoé része ingyenes, havonta 6.500 forint az tszas és 5.000
forint a lovaglas dija, a mésodfoku eljaras alatt megkezdett gydgyszeres kezelésének koltsége
havonta 4.000 forint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes végleges keresetében 2015. oktober 1. napjatdl kezdédden havi 30.000 forint hatarozott
Osszegre felemelt gyermektartdsdij megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Arra hivatkozott,
hogy a gyermek ¢letkoranak elérehaladtaval sziikségletei jelentdsen novekedtek, tovabba a
figyelemhidnyos hiperaktivitasi zavara miatt fejlesztésre szorul, amely az atlagos gyermek
sziikségleteihez képest tobbletkiadassal jar.

Az alperes ellenkérelme a szdzalékos marasztalas melldzését meghaladoan, a kereset elutasitasara
iranyult. Hangstlyozta, hogy a felek jovedelme kozotti jelentds, a felperes javara kedvezobb eltérés,
tovabba sajat jovedelmének alacsony mértéke és a gyermekkel kapcsolatos kiadasok nem alapozzak
meg a tartasdij felemelését.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elsofokt birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2015. oktober
1. napjatol 2016. majus 31. napjaig keletkezett 85.000 forint gyermektartasdij hatralékot 2016.
junius 1. napjatol havi 5.000 forint 0sszegli részletekben és 2016. junius 1. napjatdl kezddédden
havonta 30.000 forint hatarozott 6sszegii tartasdijat. {télete indokolasa szerint a felperes a gyermek
nevelésével és betegségébdl adddoan felmeriild indokolt koltségek 0sszegét havi 87.425 forintban
jelolte meg. A perben beszerzett igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény a megyei pedagdgia
szakszolgalat 2016. marciusi véleményével egyezden, a gyermek szdmadra eldirt és alkalmazott
fejlesztési formakat megfelelonek és indokoltnak tartotta, a tovabbi javulas érdekében a terapids
foglalkozasok, a figyelem,- a koncentracios készség javitasat célzo fejlesztések és eszkozok — uszas
— a jovoben is indokoltnak tekinthetok. A betegség tlinetei megfeleld pszichoszocidlis tdimogatas és
kooperacié mellett varhatdoan enyhiilnek, de felmeriilhet annak lehetdsége is, hogy a serdiilokort
kovetden is sziikséges lesz a pszichés tamogatasra. Az elséfokl birésag a 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:218. § (3)-(4) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal, a két egymassal
Osszhangban all6 szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a gyermek szamara betegsége folytan
indokolt és sziikséges a kiilonféle fejlesztési foglalkozasok ¢és eszkozok igénybevétele. Ezek
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nyilvanvaloan tobbletkdltségeket jelentenek a felperes szamara, az alperestdl ezért elvarhato, hogy a
koltségekhez hozzajaruljon.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt birdsag itéletét a per
fotargya tekintetében helybenhagyta. {télete indokoldsdban a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében, a
4:214. §-ban, a 4:216. § (1) bekezdésében, valamint a 4:218. § (4) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal hangsulyozta, hogy A. sziikségletei nem tekinthetok atlagosnak, a havonta felmeriil6
kiadasok havi teljes pontossdggal nem hatarolhatok be. Az egyezség megkotése ota a gyermek
iskolas korba Iépett, iskolai elokészitése is indokolt, ezért a készségfejlesztés mielébbi és minden
eszkOzzel torténd megvalositasa a gyermek érdekét szolgalja. A gyermek allapota viszonylagos
rendszerességgel, a lakohelyétdl tavolabb 1évé helyen szakorvosi konzulticidt igényel, ezért a
gyermeket természetben gondozo felperesnek havi rendszerességgel nem szamszeriisithetd kiadasai
is vannak. A gyermekkel kapcsolatban életkoranak valtozasaval és a készségfejlesztést igényld
terapiakkal Osszefliggésben olyan koltségek meriilnek fel, amelyek megalapozzak a tartasdij
felemelését.

A feliilvizsgalati kérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak az els6fokt
itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld dontés meghozataldval
a szazalékos forma mell6zését meghaladdan, a kereset elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Ptk.
4:201. § (1) bekezdését, a 4:218. § (4) bekezdését, tovabba az 1952. évi IIl. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését és a 221. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A feliilvizsgalati kérelem részletes indokai szerint a jogvita elbirdlasara a Ptk. 4:210. § (1)
bekezdése az iranyad6. Az igazsagiligyi szakérté és a pedagogiai szakszolgalat véleménye nem
igazolja, hogy a tartds valtozatlan teljesitése a felperes lényeges jogos érdekét sérti. Egyik
szakvélemény sem tesz emlitést a lovaglas, mint fejlesztési eszkdz igénybe vételének
indokoltsagardl, ezért az nem tekinthetd a Ptk. 4:218. § (3) bekezdése szerinti sziikségletnek. De
még ennek indokoltsdga esetén sem harithatd at a tartasdij havi 12.000 forinttal val6 felemelésével a
fejlesztési foglalkozasokkal havonta felmeriilé teljes 11.500 forint koltség a sziilok aranyos
teherviselési kotelezettségét rendezod Ptk. 4:201. § (1) bekezdése alapjan.

A tartdsdij meghatarozasa soran mindkét sziild jovedelmi viszonyait figyelembe kell venni. A
felperes havonta 136.053 forint jovedelemmel rendelkezik, mig az alperesnek a tartasdij
alaposszegével csokkentett jovedelme 2015. évben 73.911 forint, 2016. évben 83.104 forint volt, igy
a jovedelmek egymashoz viszonyitott aranya a felperes javara 2015. évben 65-35 %, 2016. évben
62-38 %. A feleket ilyen aranyban terheli az uszas, illetdleg a lovaglas indokolt koltségkénti
elfogadasa esetén a lovagléssal felmeriild kiaddsok viselése.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy az eljart birésagok nem adtak indokat a
jovedelme mintegy harminc szdzalékat kitevd tartasdij fizetésre kotelezésének, milyen kiadasok
indokoljak a tartasdij felemelését a felek jovedelmi €s vagyoni viszonyainak a matematika altalanos
szabalyai szerinti értékelése nélkiil.

Allaspontja szerint az eljart birdsagok egyezé dontése nyilvanvaléoan helytelen, logikailag
ellentmond6 jogi kovetkeztetésen, egyes bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasan, mas bizonyitékok
okszertitlen mérlegelésén alapul.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kiria a joger6s itélet jogszabalysértd voltat a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott €s annak figyelembe vételével biralta el, hogy a Pp. 270. § (1) bekezdése és a
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275. § (3)-(4) bekezdése alapjan a jogszabalysértés az anyagi jog szabalyainak megsértésében, vagy
olyan eljarasi szabalysértésben valdsulhat meg, amelynek az ligy érdemi elbirdlasara lényeges
kihatasa volt.

A Ptk. 4:210. § (1) bekezdése szerint a tartds mértékének modositdsa, a perbeli esetben a
gyermektartasdij felemelése akkor kérhetd, ha a felek megéllapodasan alapuld tartas
meghatarozasanak alapjaul szolgald koriilményekben olyan valtozas kdvetkezett be, hogy a tartas
valtozatlan teljesitése valamelyik fél lényeges jogi érdekét sérti. Nem kérheti a megallapodason
alapul6 tartds megvaltoztatasat az a fél, akinek a kortilmények megvaltozasa felrohato. Az idézett
torvényi rendelkezésbdl kovetkezden a tartas megvaltoztatasanak konjunktiv torvényi feltételei a
tartds megallapitasanak alapjaul szolgald koriilmények valtozésa, és ennek kovetkezményeként a
tartasra jogosult vagy a kotelezett 1ényeges jogi érdeksérelme. A birdsagnak ezért abban kell allast
foglalnia, hogy megallapithato-e a felek megallapodasan alapuld tartds meghatarozasanak alapjaul
szolgalo koriilményekben a valtozas bekovetkezése ¢s barmelyik fél 1ényeges jogi érdeksérelme. A
torvényi feltételek, a jogalap fennallasa esetén a tartasdijrol a Ptk. 4:218. § (1) bekezdése szerint, a
4:218. § (2)-(4) bekezdésében foglalt tényezOk vizsgalata alapjan a birosag mérlegeléssel dont.
Ennek soran figyelemmel kell lennie a gyermeki érdek fokozott védelmének alapelvére [Ptk. 4:2. §
(1) bekezdés], a rokontartas kozos szabalyai kozott elhelyezett, a tartasi kotelezettség megoszlasat
rendez6 szabalyra [Ptk. 4:201. § (1) és (3) bekezdés], a kiskoru gyermekkel szemben a sziilok tartasi
kotelezettségére, tovabba a gyermektartdas modjara vonatkozo torvényi rendelkezésekre [Ptk. 4:215
—4:216. §].

A Ptk. 4:213. §-a szerint a kiskora gyermek tartasa elsddlegesen a sziilok k6zos kotelezettsége és a
4:216. § (1) bekezdése értelmében a sziilo a tartdsra a sajat sziikséges tartdsanak korlatozasaval is
koteles. A rokontartas altalanos, a Ptk. 4:201. § (1) bekezdésében foglalt szabalya alapjan az egy
sorban kotelezett sziilok kozott a tartasi kotelezettség a kereseti, jovedelmi, vagyoni viszonyaik és
teljesitoképességiik aranyaban oszlik meg. A térvényhely (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a
tartdsra jogosultat személyesen gondozd kotelezett javara az ezzel jard tevékenységet és egyéb
terhet a tartasi kotelezettség meghatarozasanal értékelni kell. A 4:216. § (1) bekezdésében foglalt, a
gyermektartasdij fizetés modjara vonatkozo rendelkezés szerint a gyermeket gondoz6 sziild a tartast
természetben, a kiilon¢€ld sziild elsdsorban pénzben teljesiti. A 4:218. § (2) bekezdése értelmében a
birésagnak a gyermektartasdij meghatirozasa soran figyelembe kell vennie — tobbek kozott — a
gyermek indokolt sziikségleteit; mindkét sziilé jovedelmi viszonyait €s vagyoni helyzetét, valamint
a sziill6k haztartasaban eltartott mas — sajat, mostoha vagy nevelt — gyermekeket. A (3) bekezdés
hatarozza meg a gyermek indokolt sziikségleteinek korét, ide tartoznak a megélhetéséhez,
egészségiigyi ellatasahoz, neveléséhez és tanittatasahoz sziikséges rendszeres kiadasok. Figyelembe
kell venni a Ptk. 205. § (4) bekezdésének altalanos szabalyat is, miszerint a betegsége,
fogyatékossdga miatt gondozasra szoruld gyermek tartdsanak kotelezettsége a gondozasanak
koltségeire, tovabba az azokkal kapcsolatos mas sziikséges szolgaltatasokra is kiterjed. E
szempontok értékelése alapjan a tartasdij Osszegét altaldban a kotelezett atlagos jovedelmének
tizenot-huszonot szazalékaban kell megallapitani.

A perbeli esetben a felek kozds gyermeke az egyezségkotéskor csecsemoOkord, 13 honapos, mig a
jogerds itélet meghozatalakor évodaskort, az iskolakezdésre késziilo kozel 6 éves gyermek volt.
Nem vitathato, hogy a gyermek indokolt sziikségletei koziil a megélhetéséhez, igy a lakhataséhoz,
¢lelmezéséhez, ruhdzasahoz, tovabba az altaldnos egészségi ellatasanak biztositasdhoz és a
neveléséhez sziikséges kiadasok kore modosult, és az ezek kielégitését biztositd kiadasok mértéke
jelentésen emelkedett. Az eljart birosdgok a perben beszerzett igazsagiigyi szakvélemény és a
felperes altal csatolt pedagdgiai szakvélemény egybehangzd megéllapitdsainak elfogadasaval
helyesen allapitottak meg azt is, hogy az egyezségkotés utan diagnosztizalt figyelemhianyos,
hiperaktivitasi zavar, tovabbé az expressziv és receptiv beszédzavar miatt A. sajatos nevelési igényti,
¢s tobbiranyu, részben Onkoltséges fejlesztést, gyogyszeres kezelést igényld gyermek. Az
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¢letkorabol eredd sziikségleteinek emelkedése, diagndzisa és ennek tiinetei, tovabba a gyermek
késobbi  életmindségét meghatirozd fejlesztésének igénye ¢€s koltsége olyan 1ényeges
koriilményvaltozasnak mindsiil, amely a Ptk. 4:210. § (1) bekezdése szerint alapot ad a felek
megallapodasan alapul6 tartasdij 6sszegének feliilvizsgalatéra.

Kétségtelen, hogy A. indokolt sziikségletei kozé tartoznak a megélhetéshez sziikséges, egy hasonld
kort gyermek atlagos sziikségleteihez igazodé kiadasok, tovabba fejlesztési foglalkozasok koltségei,
igy havonta az uszasra forditott 6.500 forint kiadas, tovabba a lovaglas 5.000 forint koltsége és a
havi 4.000 forint gyogyszerkoltség, valamint a gyermek lakohelyétdl eltérd helyen igénybe vehetd,
ezért utazasi koltséggel is jard szakorvosi konzultacid esetenként felmeriild, de pontosan meg nem
hatarozott koltsége. Az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a kirendelt szakértd a rendszeres
terapias lovaglas, mint fejlesztési eszkdz ismeretében allapitotta meg, hogy a jelenleg alkalmazott
terapiak fenntartdsa indokolt. Erre tekintettel alappal nem vonhat6 kétségbe a 16, a lovaglas és a
loval valo foglalkozas hatasait felhasznalva fejlesztd, neveld célzatu és komplex hatast kivalto, a
hiperaktiv zavar kezelésére alkalmas lovasterapia sziikségessége.

Nem kétséges, hogy a tartdsdij meghatarozasanak alapjaul szolgalo tovabbi koriilmények koziil a
felek kereseti- jovedelmi viszonyaiban 1ényeges valtozas nem kovetkezett be. Ezzel szemben az
egyezség megkotése Ota Iényegesen modosult a felperes tartasi kotelezettségének terjedelme, mivel
a perbeli gyermeken kiviil a sajat haztartasiban gondoskodik az élettarsi kapcsolatbdl sziiletett
masik kiskora gyermeke tartdsardl is. Az alperes hivatkozasaval szemben a felperes masodik
gyermekére tekintettel folyositott CSED és a két gyermek utdn jar6 csaladi potlék nem tekinthetd
kizarélag A. tartasanak alapjaul figyelembe vehet jovedelemnek, illetdleg az allam altal biztositott
ellatdsnak. A felperes élettarsa a tartasi kotelezettség szempontjabol nem mindsiil mostohasziilonek,
és az élettarsak kozos haztartasaban nevelt A., mint nevelt gyermek utén sem terheli a Ptk.-n alapuld
tartasi kotelezettség. A felperes nem hivatkozott élettdrsa gyermeke természetbeni tartdsanak
terhére, ezért a teljesitoképessége szempontjabol élettarsa jovedelmének mértéke és gyermekének
tartasi terhe k6zombdos.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében levezett, allaspontja szerint a tartdsi koltségek aranyos
viselésének megfeleld, a gyermek tartasahoz sziikséges koltségek és a felek jovedelmének
egymashoz viszonyitott ardnya szerinti matematikai szamitasi mod alapvetden téves. Nem veszi
figyelembe, hogy a gyermeket gondozo6 sziild a tartast természetben nyujtja, és a Ptk. 4:201. § (3)
bekezdése alapjan az ezzel jard tevékenységet ¢€s egyéb terhet a tartasi kotelezettség
meghatarozasanal értékelni kell. A gyermeket természetben gondozé sziilonél tehat a pénzbeli
tartast ellenstlyozza a gyermek mindennapi gondozasaval egyiitt jard idobeni elfoglaltsag, a vele
valé foglalkozas, betegsége esetén a gyermekek apolésa, a gydgykezeléssel felmeriilé rendkiviili
kiadasok, tovabba minden olyan tobbletmunka, amely a gyermek ellatasaval sziikségszeriien
felmeriil. A gyermekekkel kapcsolatos anyagi jellegli kiaddsokat a sziiloknek tehat nem a
jovedelmeik aranyaban, és nem is egyenld aranyban kell viselniiik. A természetbeni tartas értéke
nem forintosithato, értékelésének hidnya a Ptk. 4:201. § (3) bekezdésével ellentétesen, a jogszabalyi
eldiras kiliresedéséhez vezethet. Ezzel szemben a kovetkezetes birdi gyakorlat a tartasdijat ndveld
tényezoként értékeli a gyermek allapotara tekintettel a gyermeket természetben tart6 sziildre harulo
gondozasnak és ellatasnak az atlagos mértéket messze meghalado fizikalis és mentalis terhét (BH
2002.314.).

A kifejtettekre tekintettel a jogosulti oldalon bekdvetkezett koriilményvaltozasok miatt a felek
megallapodasan alapuld tartds mértéknek fenntartdsa a felperes lényes ¢és jogos érdekét
nyilvanvaloan sérti.

A Kuria maradéktalanul egyetértett az eljart birésagok okszert, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
mindenben megfeleld, a perben feltart adatok, bizonyitékok iratszerli, megalapozott mérlegelésén
alapulo, ezért feliilvizsgalattal eredményesen nem tdmadhatdé egyezd dontésével, a tartasdij
felemelésével és ennek mértékével. A Ptk. 4:2. § (1) bekezdésében foglalt, a kiskoru gyermek
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érdekeinek fokozott védelmére vonatkozé alapelvvel Gsszhangban A. érdeke az, hogy sziikségletei
kielégitésre keriiljenek. A szakvéleményekbdl kitlinden a gyermek tobb teriileten fejleszthetd, ezért
mindkét sziild alapvetd kotelezettsége a sajatos sziikségleti gyermekiik szamara a magasabb
¢letmindséget elérd fejlesztés lehetdségének biztositdsa. Ennek alapja a felperes oldalan a
megfeleld, biztonsagot nyujtd anyai kornyezetben, a gyermek aktudlis allapotat, képességeit €s
személyiségét értekeld bandsmod, melynek a fejlesztési foglalkozasok és eszkdzok alkalmazasanak
komplex hatasaként a gyermek zavaraiban jelentds javulas érheto el. Ez pedig a pénzbeli tartasra
kotelezett oldalan a Ptk. 4:201. § (1) bekezdésében foglalt aranyositasi szabaly alapjan azt
indokolja, hogy az alperes a pénzbeni tartasi terheket nagyobb aranyban, a Ptk. 4:218. § (4)
bekezdésében meghatarozott szdzalékos mértéket meghalado tartasdij fizetésével viselje. A Kuria
megjegyzi, hogy az alperesnck is alapveté érdeke: A. a fejlesztések eredményeként Gnmaga
tartasara képes feln6tté valjon, hiszen ez hatarozza meg, hogy az alperest meddig terheli a tartasdij
fizetési kotelezettség. Az egészséges, munkaképes, a kiskorti gyermek tartasi kotelezettsége miatt a
sajat sziikséges tartdsanak korlatozasara koteles alperestdl elvarhatd, hogy alkalmazotti jovedelmét
rendszeres jovedelemszerzést biztositd alkalmi munkavallaldssal kiegészitse. A megallapitott
tartasdij 0sszhangban all a gyermek indokolt sziikségleteivel, a felperes jovedelmi viszonyaival, a
természetbeni tartasi kotelezettségével, tovabba a pénzbeli tartasra kotelezettel szemben tamasztott
elvarhat6sagi kdvetelményt is figyelembe véve az alperes teljesitoképességével.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartotta.

7.aro rész
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A Kria itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason hozta meg.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére. A feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért a Kuria
ennek targyaban a hatarozathozatalt a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan melldzte.

Budapest, 2017. oktober 3.

Dr. Makai Katalin s.k. tanacselnok, dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. el6ado bird, dr. Kovesné dr.
Kosa Zsuzsanna s.k. bird



