Gyori [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
Bf.II1.110/2017/6.

A Gybéri [télétabla mint méasodfoka birdsag Gyérott, a 2018. januar 10. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

A vesztegetés blintette €s mas bilincselekmények miatt vadlott neve vadlott ellen inditott
bilintet6iigyben a Tatabanyai Torvényszék 2017. julius 18. napjan kihirdetett 4.B.228/2010/148.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott csalasi cselekmény jogszabalyhelye: Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) pont, (3) bekezdés b) pont.

A vadlott biintetését - a kozligyektdl eltiltds mell6zésével - 2 (kettd) év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, 500 (O0tszdz) napi tétel pénzbiintetésre és 7 (hét) év iddtartamra
gazdalkodé szervezet vezetésétdl eltiltasra enyhiti.

A bir6sag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 (6t) év probaidore felfliggeszti.

A birosag a pénzbiintetés egy napi tétel 0sszegét 3.000,- (hdromezer) forintban allapitja meg. Az igy
kiszabott 6sszesen 1.500.000,- (egymillio-6tszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosdgara vonatkozd rendelkezés a biintetés esetleges
végrehajtasa esetére vonatkozik.

A masodfoku birosag a A.A. és a B.B. maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitja.

A birésag a C.C.t0l lefoglalt és Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi Hivatalnal BL00096/2015. letéti
szamon nyilvantartott 372.045 (haromszazhetvenkettéezer-negyvendt) forint lefoglaldsat
megsziinteti é¢s a D.D.nak kiadni rendeli.

A véadlottat terheld biinligyr koltség 0Osszege helyesen 782.303,- (hétszdznyolcvankettéezer-
haromszazhéarom) forint.

Az els6foku birosag itéletének bevezetd rendelkezését akként pontositja, hogy a birdsag - helyesen -
2015. junius 23., szeptember 22., december 17., 2016. janudr 5., januar 6., januar 7., januar 12.,
januar 13., januar 14., aprilis 6., aprilis 7., aprilis 12. aprilis 13., 4prilis 14., junius 23., szeptember
22., december 1., 2017. februar 7., majus 2. és julius 18. napjan tartott targyalast.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
INDOKOLAS

Az els6foku birosag - a rendelkezd részben megjeldlt itéletében vadlott neve vadlott blinosségét 5 b
- melybdl 1 rb folytatdlagosan elkdvetett - vesztegetés elfogadédsa biintettében (Btk. 291. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont), folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés
blintettében (Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont), folytatélagosan elkdvetett sikkasztas



blntettében (Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont, felbujtoként
elkdvetett csalas buntettében (Btk.373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a.) pont) és hamis tanuzasra
felhivas vétségében (Btk. 276. § (1) bekezdés) allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A birésag a vadlottal szemben 355.000,-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitdsarol; arrol, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra; a B.B. magéanfél részére fizetendd kartéritésrdl, a bilinjelekrdl, valamint a blinligyi
koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, az enyhitd szakasz alkalmazasa ¢és a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mértéke miatt, hosszabb tartamu, a biintetési tétel alsd hatarat meghaladé
tartamu boOrtonbiintetés kiszabasa végett, a vadlott az ok kozelebbi megjelolése nélkiil, véddje
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF.318/2013/4-1. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta és kiegészitette, mig a vadlott és véddje jogorvoslati kérelmét alaptalannak tartotta.

Ramutatott, hogy a torvényszék a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le a bizonyitasi
eljarast és részletesen kifejtette, hogy a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel milyen
helyesbitéseket l1at indokoltnak az itéleti tényallasban - és a kapcsolodd indokolasban is - a C.C.ra
2005-2008. évben vonatkozo szolgaltatasi dijtételek és arlistdk alapjan, mely helyesbitésekkel az
itéleti tényallast megalapozottnak tartja.

Allaspontja szerint az itélet indokolasiban az els6foki birdsag indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, az egyes tényallasi pontoknal logikai hibat nem vétve vetette egybe a
rendelkezésre 4ll6 tanuvallomasokat a rendezvénytasakokban fellelt okiratokban rogzitetett
adatokkal, illetve az egyéb bizonyitékokkal.

Hivatkozott arra, hogy a tényallasbol az els6foku birdsag helyes kovetkeztetést vont le a vadlott
blinosségére és a vadlott terhére rott blincselekmények jogi mindsitését - a tényallds 16. pontja
vonatkozasdban megallapitottak kivételével - torvényesnek tartotta.

E korben arra hivta fel a masodfoku birdésag figyelmét, hogy az elséfoku birdsag a vadlottat a
rendelkez0 rész szerint felbujtoként elkdvetett csalds blintettében mondta ki biindsnek, ugyanakkor
jogszabalyhelyként csupan a Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontjat jelolte meg, mely
torvényhely a csalas vétségi alakzatat hatarozza meg; az itélet 166. oldal hatodik bekezdésében irt
jogi indokolédsbol kitlinéen a torvényszék a vadlott e cselekményét felbujtoként elkdvetett csalas
vétségének mindsitette, mely jogi allaspontot tévesnek tartja, tekintettel arra, hogy a torvényszék a
vadlott terhére rott folytatdlagosan elkovetett vagyon elleni blincselekmény, valamint a korrupcios
blincselekmények vonatkozdsaban egyarant megallapitotta az iizletszeriséget, mint mindsitd
korilményt, s figyelemmel az elkovetési idokre megallapithatd, hogy a vadlott terhére rott csalasi
cselekményt is rendszeres haszonszerzésre torekedve valositotta meg, ekként az lizletszertiség, mint
mindsitd koriilmény e blincselekmény vonatkozéasaban is fennall.

Megemlitette, hogy a torvényszék helytallban mutatott ra, hogy az elkdvetéskori és az elbiralaskori
jogszabalyt egybevetve a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezésére figyelemmel
Osszességeében a Btk. biztosit kedvezdobb elbiralast a vadlott szamara.

Felhozta, hogy a torvényszék a biintetés kiszabasa soran irdnyado sulyositd ¢és enyhitd
koriilményeket helyesen gyljtotte Ossze, ugyanakkor megallapithatd az is, hogy a halmazati
szabalyokra figyelemmel a vadlott terhére rott blincselekmények biintetési tétele 5-15 évig terjedd
szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke 10 év. Az igen jelentds idomulas nagy nyomatékat



allaspontja szerint azonban kdzombdsiti a stlyositd koriilményként értékelt folytatolagossag, hiszen
az 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd hiitlen kezelés 70, mig a 2 évtdl 8 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo sikkasztas 5 részcselekménybdl all, mely mellett nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a vadlott 5 rendbeli olyan cselekményt kovetett el,
melynek biintetési tétele 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés. Allaspontja szerint e nagy targyi
sulyu blincselekményekre figyelemmel nem alkalmazhatd az enyhité szakasz, s ezért a vadlottal
szemben a kiilonos részi minimumot meghalado tartamu szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.
Hivatkozott arra, hogy a vadlottal szemben tovabbi biintetésként gazdalkodd szervezet vezetésétol
eltiltas kiszabasa is sziikséges, mivel a Btk. 54. § a) pontja szerint foglalkozasnak mindsiil az is, ha
az elkovetd gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatod szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje, a
vadlott pedig a terhére rétt blincselekményeket, mint D.D. vezetd valositotta meg.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a mésodfoku birdsag a
vadlott terhére rott csalasi cselekményt felbujtoként elkdvetett csalds bilintettének mindsitse a Btk.
373. § (1) bekezdés (2) bekezdés b), c) pont, (3) bekezdés b) pont szerint, a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés mértékét jelentdsen sulyositsa, a vadlottat tovabbi biintetésiil
meghatarozott id6tartamra gazdalkodd szervezet vezetésétol eltiltasra is itélje, egyebekben az
elséfoku birdsag itéletét - a tényallas és az indokolés korrekciojaval - hagyja helyben.

A masodfokt eljarasban meghatalmazott (1j védo bejelentette, hogy a vadlott az altala okozott kar
megtéritésének szdndékaval az elséfoku birosag altal megallapitott vagyoni hatrany tobb, mint 2/3-
ad részét ligyvédi letétbe helyezte, valamint csatolta dr. Varga Maria igazsagiigyi elmegydgyasz
szakértd és dr. Kiss Gyongyi igazsagiigyi elmeorvos szakértd egyiittes szakvéleményét, mely
alapjan igazsagiigyi szakértoi intézet kirendelését inditvanyozta.

A masodfokt birésag nyilvanos iilésén megjelent iligyész a fellebbezését ¢és a tényallas
korrekcidjanak sziikségességére vonatkozo inditvanyat az atiratban irtakkal egyezden fenntartotta.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a perrendi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitési
eljarast, a torvényszék indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Kiemelte, hogy az
elséfoku birdsag az egyes vadpontok kapcsan részletezte a tanivallomasokat - kiilonds figyelemmel
az iratok elétarasa mellett nagyon részletesen kihallgatott E.E. vallomasat - és azok tartalmat
egybevetette az egyéb rendelkezésre allo iratokkal, szamot adott arrol, miért az abban rogzitetteket
fogadta el a tényallas alapjaul.

Ramutatott, hogy a torvényszék a tényallasbol helyes kovetkeztetést vont le a vadlott blinOssége
tekintetében, ugyanakkor a blincselekmények jogi mindsitésére vonatkozd pontositasra vonatkozo
inditvanyat fenntartotta. Egyetértett azzal, hogy az elséfoku birdsag az 11j jogszabalyt alkalmazta.
Kifejtette allaspontjat arrdl, hogy a kiszabott szabadsdgvesztés biintetés eltilzottan enyhe, még
akkor is az, ha két részre osztjuk a vadlott terhére rott blincselekményeket, mivel 5 rb cselekmény 5-
10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a kiszabhatd halmazati biintetés 5-15 évig terjedd
szabadsagvesztés, a kozépmértek 10 év, ekként a harom év szabadsagvesztés biintetés kevés.
Hivatkozott arra, hogy az ujabb idészakban a jogalkoto célul tiizte ki, hogy szigorubban kell fellépni
a korrupcid ellen - bar hosszt az idémulés - ugyanakkor 5 rendbeli blincselekmény réhato a vadlott
terhére, amely 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A vadlott terhére rott tovabbi
blincselekményeket, 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a sikkasztas bilintette, 3 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménybdl is 2 rendbeli rohato a vadlott terhére, a 1-5
évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd, 74 részcselekményt magaba foglald folytatélagosan
elkdvetett hitlen kezelést pedig a vonatkoz6 BK vélemény szerint pedig anndl nagyobb
nyomatékkal kell figyelembe venni, minél tobb részcselekménybdl all, ez pedig tovabb csokkenti az
enyhité koriilmények nyomatékat, tovabba az enyhitd szakasz alkalmazasara is helyteleniil keriilt
sor. Kiemelte, hogy a cselekmény jellegérdl sem lehet megfeledkezni, a tatai edz6tdborban tortént a



blincselekmény, mely nem egy intézmény, nem egy a sok koziil, hanem a hazai sportélet
meghatdroz6 intézménye, amely szamtalan sportold életének jelentds allomasat jelentette a
felkésziilés ¢és a majdani eredmények tiikrében. A biintetés kiszabasi koriilmények korében
hivatkozott arra, hogy a vadlottnak nem volt olyan végzettsége, ami egyébként az edzdtabor
vezetéséhez szilikséges lett volna, munkatarsai szorgalma, kvalitasa potolta azt, amikor igazgat6 lett;
tovabba felhozta, hogy a vadlott viselkedését egyfajta arrogancia jellemezte, remegd gyomorral
mentek dolgozni kollégai. A masodfoku eljarasban becsatolt okiratokkal kapcsolatban kifejtette,
hogy a becsatolasra keriilt igazsagiigyi vélemény elnevezésii okirat a bipolaris II. személyiségzavar
fennallasat megallapitja ugyan, de arra nem nyilatkozik, hogy ez a vadlott helyes elmemiikodését
kizarta vagy korlatozta volna; mig az ligyvédi letétbe helyezett 24.750.000 forint nem tekinthetd
enyhitd koriilménynek, mivel a sértett igazolasat az Gsszeg atvételérdl nem csatolta be a védo, a
letett 0sszegrol akarhogy rendelkezhet még a vadlott, igy a fenti koriilmény karmegtériilésnek nem
tekinthetd. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosdg a vadlott terhére rott csalasi cselekményt
felbujtoként elkovetett csalas bilintettének mindsitse a Btk. 373. § (1) bekezdés (2) bekezdés b), c)
pont, (3) bekezdés b) pont szerint, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét
jelentdsen sulyositsa, a vadlottat tovabbi biintetésiil meghatarozott idétartamra gazdalkodo szervezet
vezetésétol eltiltasra is itélje, egyebekben az els6foku birdsag itéletét - a tényallas és az indokolas
korrekciojaval - hagyja helyben.

vadlott neve vadlott véddje perbeszédében a bejelentett fellebbezést azzal pontositva tartotta fenn,
hogy elsddlegesen védence felmentését kérte a 2. és 3. vadirati tényalldsi pontban koriilirt
vesztegetés elfogadéasa biintettében, a folytatodlagos sikkasztas bilintettének részcselekményét képezo
15. vadirati tényallasi pontban irt cselekmény valamint a hamis tantzasra felhivas biintetteként
értékelt cselekmény tekintetében, masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta. A felmentés
tekintetében tett inditvanyanak indokolasaul hivatkozott a perbeszédében elmondottakra és arra,
hogy az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa ismeretében is az az allaspontja, hogy kétséget
kizar6an nem lehetett bizonyitani ezen blincselekmények elkdvetését. Ramutatott, hogy ezeknél a
cselekményeknél a vadlott érdemi védekezésével szemben azokat a tantvallomésokat fogadta el
bizonyitékként az elséfoku birdsadg, melyeket még a nyomozas soran tettek és melyeket allaspontja
szerint a helyzetiikre is figyelemmel fenntartdssal kellett volna kezelni. Tovébbra is fenntartotta
szakmai véleményét a tekintetben, hogy a vagyoni hatrany €s a sikkasztasi érték tekintetében
igazsagiigyi kozgazdasagi szakértd bevonasara lett volna sziikség, ezt az inditvanyat azonban az
els6foku birdsag elutasitotta.

Egyetértett az elséfoku birosadg indoklasaval az alkalmazott jogszabaly, a meghatarozott biintetési
tételkeret, valamint a kozépmérték tekintetében, azonban hangstlyozta, hogy az els6foku birdsag
nem vett figyelembe valamennyi kortiilményt.

A FEF. sérelmére elkovetett cselekmények tekintetében a sértetti kozrehatdsra, az ellendrzés
elmulasztasara, a feletteseknek a vadlott vezet6i magatartdsaval és gazdalkodasi tevékenységével
torténd egyetértésére hivatkozott. Mivel egy vadlott feleldsségérdl dontott a birdsag, nem a belsd
aranyossag hianydra hivatkozott, hanem felhivta a masodfoka birosag figyelmét arra, hogy az
ligyészségnek a biintetés sulyositasara iranyuld igényével szemben all, hogy jelen iigyben a
birdésagnak egy vadlott feleldsségérol kell allast foglalnia, ugyanakkor nem egyediil vadlott neve
vadlott volt a felelds vezetd, az els6fokon eljart ligyészség tobb gyanusitott esetében is megrovassal
fejezte be az eljarast.

Tovabbi nyomatékos enyhitd koriilményként kérte értékelni a vadlott karmegtérités érdekében tett
intézkedését és megromlott egészségi allapotat. El6z0 tekintetében hangstlyozta, hogy a vadlott
altal csaladja segitségével ligyvédi letétbe helyezett 24.750.00 millié forintot, a becsatolt letéti
igazolas tartalma pedig egyértelmiien bizonyitja, hogy a pénz folotti rendelkezés mar nincs a vadlott
kezében, ha a letevd 3 napon beliil nem ad utasitast a sértett részére torténd kifizetésre, a B.B. sértett



a letétkezeld ligyvédnél kozvetleniil benyujthatja igényét az 6sszeg kifizetésére. A vadlott terhére
rott cselekmények altalanos tarsadalomra veszélyességével szemben a konkrét cselekmények
kevésbé sulyos voltara is hivatkozva, kiilonds nyomatékot adva a vadlottnak fel nem rohato,
kifejezetten a bir6i szakot érintd jelentds idomulasnak, kifejtette, hogy az elséfokon kiszabott
biintetés eltulzottan sulyos. Masodlagos inditvanyat olyan mértékii szabadsagvesztés biintetés
kiszabasara tette meg, mely lehetdséget ad a biintetés végrehajtasanak probaidére torténd
felfiiggesztésére is.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsdfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti teljes koriien feliilbirdlta, az ligyészi étiratban
foglaltakat a tényallas korrekciojara tett inditvany tekintetében részben alaposnak, mig a mindsitést
illetden alaposnak itélte, mig a védelmi fellebbezések koziil az enyhitésre iranyulot taldlta
alaposnak.

A torvényszék az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le a biintetéeljarast. Ugyfelderitési és
indokolasi kotelezettségét teljesitette. Az itéldtabla olyan eljarasi, vagy megalapozatlansagi hibat,
ami az itélet érdemi feliilvizsgalatanak akadalya lenne, nem tart fel.

Az elsofoku birdsag eljarasat haromszor kezdte elolrdl, voltak olyan targyaldsi napok, melyeken az
elséfoku birdsag érdemi targyaldst nem tartott, bizonyitast nem vett fel, a tdrgyalasok elhalasztasra
keriiltek, tovabba tobb alkalommal tartott tobbnapos targyalast. Erre tekintettel allapitotta meg a
masodfokll birdsadg, hogy a torvényszék 2012. februar 2., marcius 29., majus 24. , julius 10.,
szeptember 6., november 6., 2013. februar 5., aprilis 18. julius 11., oktober 3., december 10., 2014.
marcius 6., majus 8, julius 10., oktéber 1. november 20., 2015. februar 12., februar 24., majus 5. és
szeptember 7. napjan nem tartott targyalast, mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsag az
elséfoku itélete bevezetd részében a fenti napokra utaldst melldzte, ugyanakkor 2016. januar 6.,
januar 7., januar 12., januar 13. januar 14. valamint aprilis 7., 4prilis 12., aprilis 13.és aprilis 14.
napjan is tartott targyalédst, mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfokl birdsag bevezetd
részében a targyalasi napok kozott ezeket is feltiintette.

A torvényszék a hosszuara nyult, széles korben lefolytatott a bizonyitasi eljaras sordn az ligy ténybeli
¢s jogi megitéléséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot feltarta és beszerezte, azokat alaposan
megvizsgalta, egyenként és Osszességiikben értékelte. A tényallds egyes pontjaira nézve kiilon-
kiilon hivatkozva indokat adta, hogy milyen bizonyitékokat fogadott el és miért, tovabbiakat pedig,
miért nem tudott figyelembe venni. A vadlott részbeni tagadd vallomasat iitkdztette a
tantivallomésokkal €s egyéb rendelkezésre allo iratokkal, az esetleges ellentmondasokat feltérta.
Azon cselekmények illetve részcselekmények esetén, amelyeket a vadlott nem vitatott, a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat - tantivallomasok és okiratok tartalmat - egymassal egybevetette.
E korben alaposan kitért arra is - bar néhol indokoldsa rossz alapadatokat, egyszerli szamitési
hibakat, rossz alapadatokon alapuld szamitdsi hibat is vagy egyszert elirast illetve ebbdl adodod
szamitasi hibat tartalmaz - hogy a vagyon elleni cselekmények részcselekményei tekintetében miért
¢s milyen szdmadatokkal szamolt. Megfeleld6 mélységben foglalkozott a rendezvénytasakok
tartalmanak és a tanuvallomasok adatai kozti ellentmonddsok mérlegelésével és az adatok
tartalmaval, azok egybevetésével, a vadlott vagyonkezel6i kotelezettségét leird €s megalapozéd
relevans okirati bizonyitékokkal.

Ilyen formén az indokolési kotelezettségének példaértékiien eleget tett.



A vadlott terhére rétt passziv gazdasagi vesztegetésnek, mint korrupciés biincselekmények
elkdvetésének bizonyitottsaga - a vadlott részbeni tagadd vallomasa ellenére - G.G., H.H., A.A.,
LL, J.J., K.K,, L.L., M.M., N.N., 0.0., P.P., Q.Q., R.R., S.S., Sz.Sz., T.T., Ty.Ty, U.U., V.V,
W.W., X.X. tanuk vallomésa alapjan rajzolddott ki. A cselekmény lehetséges elkdvetési
magatartasai koziil a jogtalan elony kérése €s az eldnynek vagy az igéretének elfogadasa valosult
meg. A pénz és a GPS kérése esetén nyiltan, a klima-szerelés és a "kavéztatas" esetében leplezetten
illetve, rautal6 magatartassal tortént - az elkdvetd tevékenységével kapcsolatban - az eldony adasara
vonatkoz6 6haj kifejezésével, a korrupcios kapcsolat kezdeményezésével; mig az elény elfogadasa a
dolog atvételével és a szolgaltatas igénybe vételével valosult meg.

Az eljaras soran lefoglalt, majd a F.F. altal csatolt iratokbdl, a vonatkozo6 jogszabalyokbdl - kiilonos
tekintettel az allamhdaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIIL. torvénybdl és az dllamhéztartds miikodési
rendjérdl szolo 217/1988. (XII. 30.) Kormany rendeletbdl, - kiilonds tekintettel fenti a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen elkészitett €s jovahagyott C.C.ra iranyadd F.F. Szervezeti és Miikodési
Szabalyzat (tovabbiakban: SzMSz), az Uzemeltetési Igazgatosiga Ugyrend (tovabbiakban:
Ugyrend), Igénybevételi Rend, Pénzkezelési Szabalyzat, Beszerzési Szabalyzat és a FEUVE
Kockazatkezelési Szabalyzat, valamint az B.B. Gazdasigi Igazgatosaga Ugyrend és Szamviteli
politikaja oitratok, a C.C. szolgaltatasainak dijtételeit meghataroz6 okiratokbol, az ott dolgozok
munkakori leirdsabol €s a meghallhatott tantk vallomésaibél minden kétséget kizardan
megallapithatd volt az allami tulajdonban 1év6 C.C. ilizemeltetését iranyité vadlott neve vadlott
vagyonkezelési kotelezettségeinek pontos kore illetve azok az altalanos ala- folérendeltségei €s
feleldsségi viszonyok, mely alapjan kirajzolodott a terhére rott hiitlen kezelés elkdvetési
magatartasa, a vagyonkezel6i kotelezettségek megszegése és a sikkasztds elkdvetési targyanak
differentia specificajat add rabizas, amelynek révén az elkovetd a birtoklas jogat a tulajdonostol
atengedve jogszeriien gyakorolja.

vadlott neve vadlott vadbeli id0szakba eso tevékenységével kapcsolatban felettesei az ellendrzések
soran kiilonos intézkedést megalapozé kotelességszegést vagy mulasztast nem tapasztaltak, ezért itt
kell megjegyezni, hogy kotelességszegés minden olyan tevékenység vagy mulasztas, amely a
megbizasi viszony kereteit meghaladja, vagy ellentétes a megbiz6 érdekeivel és a rendes
gazdalkodas szabalyaival, vagy jogszabalyba iitkozik és alkalmas vagyoni hatrany keletkeztetésére,
mig mulasztasos kotelességszegés a tulajdonost megilletd jogok érvényesitésének melldzése is, pl.
valamilyen jogos kovetelésrdl vagy annak érvényesitésétol torténd lemondas is. A bilincselekmény
eredményeként a kotelességszegéssel okozati dsszefiiggésben bekovetkezd vagyoni hatrany a
tényleges karon feliil tobbletelemet, az elmaradt hasznot is magaban foglalja, ekként a tatai
edzdtabor egyébkénti - kimutatott és E.E. tant altal hivatkozott tobb éven at tarto kiemelkedo -
nyereségessége nem zarja ki, mivel a nyereség csokkentése is vagyoni hatrany (EBH2004. 1109. ).

Az els6foku birosag helyesen dontétt, amikor a vagyoni hatrany és a sikkasztas értéke megallapitasa
soran nem vont be igazsagiligyi szakért6t. A birésag az itéleti tényallasaban szerepeltetett 6sszegek
tekintetében a C.C. szolgaltatasainak 2005. évi, 2006. évi, 2007. évi és 2008. évi dijszabasa, az Un.
rendezvénytasakok tartalma, a megrendelések, szerzodések, szadmlak, az érintett tanik - kiilondsen
az ¢ korben nagyon aprolékosan kihallgatott E.E. - vallomasa,valamint az eljaras soran keletkezett
Osszes egyéb irat alapjan allapitotta meg. [téletének indokoldsban nagyon részletesen kitért arra,
milyen rendezdéelv alapjan, milyen modon hatarozta meg az egyes sportesemények, rendezvények
illetve szolgaltatasnytjtasok kapcsan fel nem szamitott, ekként hianyként jelentkezd Osszegeket.
Mivel e tevékenység nem kiilonleges szakértelmet igényelt, hanem mérlegelést tett sziikségesse, az
eljaro birdsagnak kellett az altala elfogadott adatok alapjén a szamitasokat elvégezni.



A hamis tantizasra felhivas vétsége tekintetében vadlott neve vadlott tagado vallomasa
egybecsengett a 3. tényallasi pontban részletezett vesztegetés elfogadasa blintetteként értékelt
cselekmény kapcsan megnyilvanul6 tagaddsaval. A bilincselekmény elkovetési magatartasa a rabirni
torekvés a kérdés formaju kijelentéssel - "ugye nekem nincs tartozdsom, minden rendezve van" -
megvaldsult (hasonlo elkovetési magatartas lasd: BH2006. 176. Az elséfoku birdsag helyesen
mutatott ra arra - és ehhez az itélet indokolasdnak korabbi részei is adalékul szolgaltak-, melyek
voltak azok a koriilmények, melyek fenti kérdés feltevésének a terhére rétt biincselekmény torvényi
tényallasaval vald egyezdséget mutatja.

A masodfoku eljarasban a védo részérdl eloterjesztett bizonyitdsi inditvany a terhelt
elmedllapotanak igazsagiigyi szakértdi vizsgélatdra iranyult. A védelem kérelméhez csatolta dr.
Varga Maria elmegyogyasz igazsagiigyi szakértd ¢és dr. Kiss Gyongyi igazsagiligyi elmeorvos-
szakértd altal jegyzett ,igazsagiligyi szakértdi vizsgalat" elnevezésii okiratot azzal, hogy ,,a két
szakértd egylittes szakvéleménye véleményi részébdl megallapithatdo, hogy a vadlott belatasi
képességét betegsége mar a bilincselekmény elkovetése idején jelentdésen befolyasolta" melyek
alapjan inditvanyoztak szakértdi intézet kirendelését.

A bizonyitas anyagat elemezve az itéldtabla a megallapitotta, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban a
bizonyitasi eljaras befejezését kovetden, a védo az altala 2017. julius 18. napjan 8 orakor kezdett
targyaldson megtartott perbeszédet megelézden a ,,véddbeszédében foglaltak alatdmasztasara”
szakorvosi véleményt elnevezésii iratot csatolt (elsdfoku birosagi iratok 148. sorszamu jegyzokonyv
szamozatlan melléklete) Ezen 001003380 naploszamu orvosi irat adatai szerint a vadlott 2017. jalius
18. napjan 6 6ra 32 perckor megjelent Z.Z. vizsgal6 orvosnal (bekiildd orvos szintén Z.Z. orvos) a
Y-i ... Kérhaz Psychiatria szakrendelésén. A vélemény anamnézis részében tartalmazza, hogy
vadlott 2010. jalius 15. napja o6ta all ambulans psychiatriai gyogykezelés alatt gravis psychotrauma
(stlyos lelki sériilés) utan kialakult silyos depresszi6 miatt. Az orvosi diagnézis: rekurrens
depresszio, sulyos depresszios epizod, pszichiatria tiinetek nélkiil, nem-meghatarozott, nem-
organikus alvasszavar, bipolaris affektiv zavar, sulyos depresszids epizdd. Az elsdfoku birdsag fenti
irat alapjan nem talalta szlikségesnek elmeorvos-szakértd kirendelését, ilyen inditvany egyébként az
elséfoku eljarasban sem a vadlott, sem a védd, sem pedig a vad részérdl nem meriilt fel. A védo altal
masodfokon csatolt ,,igazsagiigyi szakértodi vizsgalat" elnevezésii, a rairt adatok szerint ZS-ban,
2018. januar 4. napjan késziilt irat a vadlott személyi adatait, csaladi anamnézisét, testi betegségeit,
egyéni ¢€letvezetését, pszichés statuszat irja le €s egy vélemény elnevezésii 6sszefoglalot tartalmaz,
mely az alabbiak szerint kertilt rogzitésre: ,,Az elmondottak alapjan hypoman iddszakok rovid
depresszios fazisokkal valtakoznak a vizsgalt személynél, melyek spontan oldédtak. 2010. elott
pszichiatriai ellatasban nem részesiilt, mert nem volt betegségbelatasa." A vadlott a vizsgalat
id6pontjaban ,,kérhazi kezelés alatt all a ... kérhazban,ahova gyogyszerbevétel (6ngyilkossagi
kisérlet?) miatt keriilt.

2005. ¢és 2008. kozott felporgott allapotban volt. Hypoméanids idészakaiban felhangolt, alvasigénye
csokkent, aktiv lett, tevékeny, otletgazda, ugyanakkor ingerlékenység, agresszivitas is megfigyelhetd
volt. Ennek a korképnek a velejardja a kicsit fellazultabb értékitélet, kevésbé atgondolt dontések.
Pszichotikus szinti dekompenzaciorol nincs adat. Személyisége dysharmoénikus, ennek pontos
megitéléséhez pszichologia vizsgalat lenne sziikséges. Bipolaris I1. zavar 4ll fenn - ennek kritériuma
a hypoman és depressios fazisok idészakos fellépte."

A masodfokll bir6sadg nem osztotta a védelem allaspontjat az igazsagiigyi elmeszakértd
kirendelésének szlikségessége tekintetében.

A, két szakértd egyilittes szakvéleménye véleményi részébol" - szemben a védelem allaspontjaval -
nem allapithatd meg, hogy ,,a vadlott belatasi képességét betegsége mar a bilincselekmény
elkovetése idején jelentdsen befolyasolta" . Egyrészt ilyen megallapitast az irat nem tartalmaz,
masrészt a vadlott pszichiatriai elézményei szakorvosi irattal dokumentalva 2010. évtdl datadlodnak,



ezzel szemben a vadlott terhére rott blincselekmények elkdvetési ideje a 2008. szeptember 11.
napjan tortént Orizetbevételét megeldz6 iddszakra nyulnak vissza.

Az els6foku birosagi eljaras soran csatolt szakorvosi vélemény, majd a masodfoku eljarasban csatolt
»igazsagiigyl szakértdi vizsgalat" elnevezésli iratban foglaltak rogzitik a vadlott pszichés
betegségének tényét, valamint azt, hogy e betegsége a masodfoku eljaras idopontjaban is fennall. A
vadlott betegségének tényét az eljards sordn senki sem vitatta, az azt aldtdmasztd tényadatokat
tartalmazo iratok a szakértd igénybevétele nélkiil is elfogadhatoak a vadlott megromlott egészségi
allapotanak bizonyitékdul. Olyan 0j bizonyiték szakértd igénybevétele esetén sem varhatd, mely a
vadlotti felelosség vagy a biintethetdség negligalasat eredményezhette volna.

Mindezekre tekintettel a vadlott véddjének a masodfoku eljarasban bejelentett bizonyitasi
inditvanyat az itélotabla elutasitotta. A madsodfoku feliilbiralatot végzd itéldtabla szdmara is
ugyanazok a bizonyitékok adottak, amelyek az els6 fokl birdsag dontéséhez rendelkezésre alltak.
(A vadlott igazolt betegségének ténye nem 1) bizonyiték, annak értékelése a biintetéskiszabas
korébe tartozik.)

A bizonyitékok perrendszerli, koriiltekintdé mérlegelésével a torvényszék tehat talnyomorészt
megalapozott tényallast allapitott meg, mely tényallas kisebb mértékben szorult csak kiegészitésre
€s pontositasra az iratok tartamabol a vadlott személyi koriilményei és a torténeti tényallas
tekintetében az alabbiak szerint:

A Be.361.§ (2) bekezdés b/ pontja szerint - a biintetéskiszabas korében - az iratok alapjan a tényallés
az alabbiakkal egészitendo ki:

vadlott neve vadlott mentalis egészsegi allapota 2010 év ota megromlott, depresszioban
szenved. A vadlott 24.75.000.-Ft-ot a B.B. sértett részére iigyvedi letétbe helyezett.

A Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan a torténeti részben az alabbi pontositisok illetve
korrekciok sziikségesek:

A masodfoku birésag az 5.1. tényallasi pontot az itélet 14. oldalanak 7. bekezdése 3. sordban
akként javitja, hogy a vagyoni hatrany 0sszege helyesen 71.760.-Ft.

A masodfoku birosdg az 5.2. ténydllasi pontot az itélet 14. oldaldnak utols6 bekezdése 1.
soraban akként pontositja, hogy a szolgaltatds megrendeldje az étkezés dijanak (231.000.- Ft-
nak) egy részeét fizette ki, az itélet 15. oldalanak 1. bekezdése 4. sordban pedig akként javitja,
hogy a vagyoni hatrany 6sszege helyesen 178.350.-Ft.

A masodfoku birésag az 5.6. tényallasi pontot az itélet 17. oldalanak 6. bekezdése 2. sordban és
a 7. bekezdés 2. soraban akként javitja, hogy az étkezés dija helyesen 123.630.-Ft; az itélet 17.
oldalanak 8. bekezdése 1. soraban akként javitja, hogy a fenti dijak 0sszege helyesen 194.370.-
Ft; ugyanezen bekezdés 2. soraban a felszamitando dij helyesen 174.933.-Ft; az itélet 17.
oldalanak 8. bekezdése utolsd sordban és a 9. bekezdés 2. sordban akként javitja, hogy a hidny
illetve vagyoni hatrany 6sszege helyesen 63.933.-F1.

A masodfoku birésag az 5.7. tényallasi pontot az itélet 18. oldalanak 1. bekezdése 1. sordban
akként javitja, hogy a tornaszok 44 és 8 vendégéjszakat vettek igénybe; az itélet 18. oldalanak
2. bekezdése 1. soraban akként javitja, hogy a fenti dijak 6sszege helyesen 428.905.-Ft; az itélet
18. oldalanak 2. bekezdése 2. soraban akként javitja, hogy a felszdmitand6 dij dsszege helyen




386.014.-Ft, az itélet 18. oldalanak 2. bekezdése 3. soraban és 3. bekezdése 3. soraban akként
javitja, hogy a hidny illetve a vagyoni hatrany 6sszege helyesen 111.684.-Ft.

A masodfoku birdsag az 5.8. tényallasi pontot az itélet 18. oldalanak 7. bekezdése 1. sordban
akként javitja, hogy a fenti dijak Osszege helyesen 322.175.-Ft; az itélet 18. oldalanak 7.
bekezdése 3. sordban és 8. bekezdése 2. sordban akként javitja, hogy a hiany illetve a vagyoni
hatrany 0sszege helyesen 129.074.-Ft.

A masodfoku birésag az 5.13. tényallasi pontot az itélet 21. oldalanak 11.bekezdése 3. soraban
akként javitja, hogy a vagyoni hatrany 0sszege helyesen 12. 120.-Ft.

A masodfoku birdsag az 5.14. tényallasi pontot az itélet 22. oldalanak 5. bekezdése 1. soraban
akként javitja, hogy az igénybevétel helyesen 21 ora; az itélet 22. soranak 5. bekezdése 2.
soraban akként javitja, hogy a csarnok dija helyesen 273.000.-Ft; az itélet 22. oldalanak 5.
bekezdése 3. sordban akként javitja, hogy a dijkiilonbozet helyesen 141.000.-Ft; az itélet 22.
oldalanak 7. bekezdésében akként javitja, hogy a ki nem szamlazott dijak 0sszege helyesen
299.925.-Ft; az itélet 22. oldalanak 8. bekezdésében a vagyoni hatrany Osszege helyesen
259.701.-Ft.

A masodfoku birdsag az 5.17. tényallasi pontot az itélet 24. oldalanak 4. bekezdése 1. soraban
akként javitja, hogy a fentiek dija helyesen 576.568.-Ft; az itélet 24. oldalanak 4. bekezdése 2.
soraban akként javitja, hogy helyesen 518.911.-Ft-ot kellett volna felszamitani; az itélet 24.
oldalanak 4. bekezdése 3. sordban és az 5. bekezdés 3. sordban akként javitja, hogy a hiany
illetve a vagyoni hatrany 0sszege helyesen 289.103.-Ft.

A masodfoku birosag az 5.23. tényallasi pontot az itélet 27. oldalanak 8. bekezdése 1. sordban
azzal egésziti ki, hogy a részt vevok a kis konferenciatermet is hasznaltak.

A masodfoku birdsag az 5.24. tényallasi pontot az itélet 29. oldalanak 3. bekezdése 1. soraban
akként javitja, hogy a 198 résztvevd szallasa helyesen 439.560.-Ft; ugyanezen bekezdés utolséd
soraban akként javitja, hogy a dij helyesen 528.230.-Ft,; az itélet 29. oldalanak 6. bekezdése 2.
soraban akként javitja, hogy az egyiittes Osszeg helyesen 793.600.-Ft és 714.294.-Ft lett volna
az egyilittesen fizetendd Osszeg; az itélet 29. oldalanak 6. bekezdése utolsd sordban akként
javitja, hogy a hidny Osszege helyesen 101.057.-Ft; az itélet 29. oldalanak 7. és 8. bekezdését
akként javitja, hogy a ki nem szamlazott dij illetve a vagyoni hatrany 6sszege helyesen 62.857.-
Ft.

A masodfoku birésag az 5.25. tényallasi pontban az itélet 30. oldaldnak 2. bekezdése 3. sordban
1évo Gsszeget akként javitja, hogy az helyesen 133.920.-Ft; ugyanezen bekezdés 7. soraban
akként javitja, hogy a tulfizetés helyesen 18.671.-Ft; ugyanezen bekezdés utolsd soraban a
felszamithato dij helyesen 269.469.- Ft; az itélet 30. oldalanak 4. bekezdése 3. sordban a
vagyoni hatrany 0sszege helyesen 95.689.-F1.

A masodfoku birosag az 5.31. tényallasi pontot az itélet 35. oldalanak 1. bekezdése utan azzal
egésziti ki, hogy a U. hdaz dija 700.-Ft/f6/éj, az itélet 35. oldal 5. bekezdés utolsé soraban a
szamlazand6 dij Osszegét akként pontositja, hogy az helyesen 1.269.120.-F;, az itélet 35.
oldalanak 7. bekezdése 1. sordban a dij Osszesen helyesen 4.482.286.-Ft; mig ugyanezen
bekezdés 2. soraban a hiany és az itélet 35. oldala 8. bekezdése utols6 soraban a vagyoni
hatrany 6sszegét akként pontositja, hogy az helyesen 3.482.288;-Ft.




A masodfoku birdsag az 5.32. tényallasi pontot az itélet 36. oldalanak 3. bekezdése 2. soraban
azzal pontositja, hogy a kislabdarugo palydk hasznalati dija 4 x 4.000.-Ft/ora; az itélet 36.
oldala 3. bekezdés 4-5. sorabol mell6zi a tekepalyak hasznalati dijara vonatkozd megallapitast,
mig az itélet 36. oldal 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a mobil WC haszndalati dija 15.000.-
Ft/db, az itélet 36. oldal 4. bekezdése 2. soraban a felszamitandé dij és az itélet 36. oldalanak 5.
bekezdése 2. sordban a vagyoni hatrany 6sszegét akként pontositja, hogy az helyesen 291.600.-
Ft.

A masodfoku birdsag az 5.33. tényallasi pontot az itélet 37. oldalanak 2. bekezdése 2. soraban
akként javitja, hogy a dij Osszege helyesen 362.875.-Ft; mig a felszamitand6 dij Osszege
helyesen 326.587.-Ft; mig az itélet 37. oldaldnak 2. bekezdése utolsd soraban a hidny ¢és az
itélet 37. oldaldnak 3. bekezdése 2. sordban a vagyoni hatrany osszegét akként javitja, hogy az
helyesen 90.387.-Ft.

A masodfoku birésag az 5.36. ténydalldsi pontban az itélet 38. oldalanak utols6 soraban 1évo
Osszeget akként pontositja, hogy az helyesen 271.540.-Ft; az itélet 39. oldalanak 3.bekezdése 3.
soraban akként pontositja, hogy 430.257.-Ft-ot kellett volna felszdmitani, mig az itélet 39.
oldalanak 3. bekezdése utolsd sordban a hidny és az itélet 39. oldalanak 4. bekezdése 3. sordban
a vagyoni hatrany 6sszegét akként pontositja, hogy az helyesen 68.115.-Ft.

A masodfokt birdsag az 5.37. tényallasi pontban az itélet 39. oldaldnak utols6é bekezdés 1.
soraban 1évo Gsszeget akként pontositja, hogy az helyesen 778.610.-Ft; ugyanezen bekezdés 2.
soraba irt felszamitando dijat akként pontositja, hogy az helyesen 700.749.-Ft.

A masodfoku birésag az 5.40. tényallasi pontot az itélet 41. oldalanak 8. bekezdése utolséd
soraban akként javitja, hogy a széllas dija 0sszesen helyesen 169.800.-Ft; az itélet 42. oldalanak
2. bekezdése 1. sordban akként javitja, hogy a dij 0sszesen helyesen 1.151.540.-Ft; ugyanezen
bekezdés 2. soraban a felszamitando dij Osszege helyesen 1.036.305.-Ft; mig ugyanezen
bekezdés 3. sordban a hiany sszege ¢és az itélet 42. oldalanak 3. bekezdése 2. sordban a vagyoni
hatrany 0sszege helyesen 312.355.-Ft.

A masodfoku birdsag a rendezvények kapcsan 2005-2008. években az B.B.-t illetve a F.F.-t ért

vagyoni hatrany dsszegét az itélet 43. oldalanak 11. bekezdése 2. soraban akként javitja, hogy
az helyesen 16.487.015.-Ft.

A masodfokt birdésag a 6. tényallasi pontot az itélet 44. oldalanak 4. bekezdése 4. sordban
akként javitja, hogy a 1. Teke Klub esetében a dij 6sszesen helyesen 6.304.640.-Ft; ugyanezen
bekezdés utolsod sordban a dijkiilonbozet helyesen 4.477.040.-Ft; mig az itélet 44. oldalanak 5.
bekezdése 3. soraban akként javitja, hogy a 2. Klub esetében az 6sszes dij helyesen 2.364.240.-
Ft; ugyanezen bekezdés utolso sordban a dijkiilonbozet helyesen 1.957.740.-Ft, igy az itélet 44.
oldalanak 6. bekezdésében a két klub altal a 2005-2008. években ki nem fizetett dij Osszes
Osszegét akként javitja, hogy az helyesen 6.734.780.-Ft; az itélet 44. oldalanak 7. bekezdése
utolso soraban a vagyoni hatrany 0sszegét pedig akként javitja, hogy az helyesen 6.734.780.-Ft.

A masodfoku birosdg a 7. tényallasi pontot akként javitja, hogy az itélet 45. oldaldnak 3.
bekezdése 1. soraban az ,.¢jszaka" szd helyesen ,,vendégéjszaka"; az itélet 45. oldalanak 4.
bekezdése 2. soraban a dij helyesen 7.500.-Ft/éj, a teljes ellatas 4.520.-Ft/f6,; az itélet 45.
oldalanak 4. bekezdése 3. sordban a ki nem fizetett dij helyesen 108.180.-Ft; az itélet
45.0ldaldnak 6. bekezdése 3. soraban a ki nem fizetett szolgaltatas helyesen 175.824.-Ft; az




itélet 45.oldalanak 8. bekezdése 3. sordban a szolgaltatds Osszege helyesen 85.680.-Ft; ; az
itélet 45.oldalanak 10. bekezdése 3. sordban a szolgaltatds Osszege helyesen 110.754.-Ft;az
itélet 46.oldalanak 2. bekezdése 3. soraban a ki nem fizetett szolgaltatds egyiittes Osszege
helyesen 420.345.-Ft; az fitélet 47.oldalanak 4. bekezdése 3. sordban a ki nem fizetett
szolgaltatas Osszege helyesen 359.910.-Ft,; az itélet 47.oldalanak 6. bekezdése 3. soraban a ki
nem fizetett szolgaltatds Osszege helyesen 99.954.-Ft; ; az itélet 48.oldalanak 1. sordban a ki
nem fizetett szolgaltatasok egyiittes 0sszege helyesen 217.710.-Ft; ; az itélet 48.oldalanak 9.
bekezdése 3. sordban a ki nem fizetett szolgaltatas egylittes dija helyesen 336.960.-Ft;az itélet
49. oldalanak 2. bekezdésében az okozott vagyoni hatrany mértéke helyesen 4.095.625.-Ft.

A masodfoku birosdg a 9. tényallasi pontot akként javitja, hogy az itélet 51. oldaldnak 3.
bekezdése 2. sordban a reggeli adagok szama helyesen 33; ugyanezen bekezdés 3. sordban a
vacsora adagok szama helyesen 36, ugyanezen sorban a dij helyesen 197.250.-Ft; az itélet 51.
oldalénak 4. bekezdése 2. soraban az étkezések dija helyesen 272.250.-Ft, ugyanezen bekezdés
utolso soraban a ki nem fizetett dijak Osszege helyesen 217.385.-Ft.

A masodfoku birésag az 5-10. pontokban irt cselekményekkel okozott vagyoni hatrany dsszegét
az itélet 51. oldalanak 9. bekezdésében akként javitja, hogy az helyesen 31.609.239.-Ft.

A masodfoku birdsag a 14. tényalldsi pontot akként javitja, hogy az itélet 54. oldalanak 3.
bekezdésében az Gsszes élelmezési anyag értéke helyesen:1.355.743.-Ft.

A masodfoku birésag az 11-15. pontokban irt cselekményekkel elsikkasztott dolgok értékét az
itélet 55. oldalanak 9. bekezdésében akként javitja, hogy az helyesen 2.409.603.-Ft.

Tovabbi elirdsokat helyesbitett az itéldtabla az itélet tényallasaban az aldbbiak szerint:

- az itélet 5.10. tényallasi pontjaban az itélet 20. oldalanak 2. bekezdése 1.sordban 77 fOre
osszesen 88.550.-Ft (és nem 113.000.-) a hétvégi felar;

- az itélet 5.37. tényallasi pontjdban az itélet 39. oldalanak 8. bekezdésében megjeldlt
igénybevett éjszakak szdma helyesen ,,vendégéjszakara" vonatkoznak, az itélet 39. oldalanak 8.
bekezdése utolsd soraban a szallas dija helyesen 336.810.-Ft ; mig az itélet 39. oldalanak utolso
soraban a hiany 0sszege (az indokolassal irt 6sszeggel egyezden) helyesen 221.042.-Ft;

- azitélet 10. tényallasi pontjdban az itélet 51. oldalanak 8. bekezdése utolsé elbtti sordban az
Osszeg ¢és utolso sordban a vagyoni hatrany 0sszege helyesen 372.575.-Ft;

- az itélet 14. tényallasi pontjaban az itélet 54. oldalanak 1. bekezdése 2. soraban a 2. dsszeg
helyesen 12. 208.-Ft (és nem 21.208.-Ft.)

A fenti helyesbitésekkel a tényallds minden tekintetben megalapozott és az itélotabla is erre
alapitotta hatarozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében.

Mindezekre is tekintettel megallapithatd, hogy az els6foku birésag a mérlegeld tevékenységét
megfelelden - a torvényi kovetelmények ¢€s a kialakult birdi gyakorlat szerint - elvégezte, abban
logikai hibat nem vétett, ekként azonos bizonyitéki kor mellett - a feliillmérlegelés tilalmat is szem
elott tartva - nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére, a torvényes mérlegeléssel
megallapitott tényallas ekként nem tamadhato és irhato feliil. A vadlott részleges felmentésére
iranyulo fellebbezés ekként nem foghatott helyt.



A tényallas alapjan a torvényszek helyesen vont le kovetkeztetést vadlott neve blindsségére, helyes a
blincselekmények megnevezése és torvénynek megfeleld a jogi mindsitése is azzal a pontositassal,
hogy a vadlott terhére megallapitott felbujtoként elkdvetett csalas biintette helyesen a Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiil.

Egyetértett az itél6tabla a fellebbviteli foiigyészség altal helyesen hivatkozott azon kdriilménnyel,
hogy a vadlott esetében az {izletszerliség, mint mindsitd koriilmény a csalasi cselekmény esetében is
fennall, tekintettel arra, hogy a vadlott e cselekményt is - akarcsak a tobbi terhére rott folytatdlagos
vagyonelleni bilincselekményeket ¢és a korrupciés bilincselekményeket 1is - rendszeres
haszonszerzésre torekedve kovette el. Ekként a csaléasi cselekmény helyes jogszabélyi megnevezése
a Btk. 459.§ (1) bekezdése 28. pontjdban irtakra figyelemmel : Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) pont, (3) bekezdés b) pont.

Az elséfoku birdsag egyébként a vadlott valamennyi terhére rott cselekményrdl részletes jogi
indokolast adott, mellyel az itélotabla - fenti apr6 modositast leszamitva - teljes meértékig
egyetértett.

Az itélet jogi indokoldsa teljes, e korben két apro pontositas volt sziikséges. Az itélet 167. oldalanak
5. bekezdése utolsd sordban a bortonbiintés helyesen borténben végrehajtando szabadsdagvesztés
biintetés. Az els6foku birdsag itéletének rendelkezd részében nem rendelkezett az eljarasi illeték
megfizetésérdl, ugyanakkor az itélet indokolasaban (168. oldal 2. bekezdés 3. sora) hivatkozott az
Itv. 42. § (1) bekezdésének a) pontjara. Tekintettel arra, hogy a jogerds itélet mar nem tartalmaz
kartéritési kotelezettségrdl szo16 rendelkezést, az indokolasbdl az itéldtabla e hivatkozast melldzte.

Az itélet indokolasaban tobb fontos - mérlegelést nem érintd - korrekciora volt azonban sziikség,
mivel az elséfoku birdsag részben elirds folytan rossz alapadatokat hasznalt, egyszerli szamitési
hibakat, rossz alapadatokbol adodd szamitdsi hibat vagy egyszerii elirast illetve ebbdl adodod
szamitdsi hibat vétett. Ekként a masodfoku birdsag az itélet indokolasat az alabbiakkal pontositja,
illetve javitja:

A masodfoku birdésag az 5.1. tényalladsi ponthoz fliztt indokolast az itélet 73. oldalanak 4.
bekezdését azzal egésziti ki, hogy 52 ora idotartamban 2 fo részérdl 690.-Ft/f6 dijjal kell szamolni a
szolgaltatas igénybeveételét. Az itélet 73. oldalanak 4. bekezdése 3. soraban a megallapitott
ellenérték helyesen 71.760.-Ft.

A masodfoku birosag az 5.2. tényallasi ponthoz fiizott indokolést az itélet 74. oldalanak 3.
bekezdését azzal egésziti ki, hogy a konferenciaterem haszndlata 150 f6 részére 690.-Ft/fovel
szamolva 103.500.-Ft, a 150 f6 vacsoraja 1.540.-Ft/fovel szamolva 231.000, osszesen 334.500.-Ft. A
10 % kedvezménnyel szamolva a fizetendo dij 301.050.-Ft, melybol a szolgaltatast igénybevevo
megfizetett 122.700.-Ft-ot, ekként a vagyoni hatrany 178.350.-Ft.

A masodfoku birdsag az 5.6. tényallasi pontoz flizott indokolast az itélet 79. oldalanak 4. bekezdése
2. soraban akként javitja, hogy az étkezés dija helyesen 123.630.-Ft; az itélet 79. oldalanak 5.
bekezdése 1. soraban akként javitja, hogy kiszdmlazni helyesen 174.933.- Ft-ot kellett volna, az
itélet 79. oldalanak 5. bekezdése 3. soraban akként javitja, hogy a vagyoni hatrany 6sszege helyesen
63.933.-Ft.

A masodfoku birdésag az 5.7. tényalldsi ponthoz fliztt indokolast az itélet 80. oldalanak 7.
bekezdése 3. és 4. sordban akként javitja, hogy 44 és 8 vendégéjszakat vettek igénybe; az itélet 81.




oldalanak 1. bekezdése 3. soraban akként javitja, hogy a fenti dijak 6sszege helyesen 428.905.-Ft;
az itélet 81. oldalanak 2. bekezdése 2. soraban akként javitja, hogy a vagyoni hatrany Osszege
helyesen 111.684.-Ft.

A masodfoku birosag az 5.8. tényallasi ponthoz fiizott indokolést az itélet 82. oldalanak 7.
bekezdése 2. soraban akként javitja, hogy a dijszabas szerinti 0sszeg helyesen 39.000.-Ft; az itélet
82. oldalanak 8. bekezdése 1. soraban akként javitja, hogy a fenti dijak 6sszege helyesen 322.175.-
Ft; az itélet 82. oldalanak 8. bekezdése 3. sordban akként javitja, hogy a vagyoni hatrany Osszege
helyesen 129.074.-Ft.

A masodfokt birésag az 5.13. tényallasi ponthoz fiizott indokolast az itélet 89. oldalanak 2. 4.
sordaban azzal egésziti ki hogy ,, ...nem 15.000.-Ft/ra dijjal, hanem 13.000.-Ft/ora dijjal szamolt,
amely... ,,

A masodfokt birésag az 5.14. tényallasi ponthoz fiizétt indokolast az itélet 90. oldalanak 3.
bekezdése 1. soraban akként javitja, hogy az igénybevétel helyesen 21 ora; az itélet 90. oldalanak 3.
bekezdése 2. soraban akként javitja, hogy a két csarnok dija helyesen 273.000.-Ft; az itélet 90.
oldalanak 3. bekezdése 3. sordban akként javitja, hogy a dijkiilonbozet helyesen 141.000.-Ft; az
itélet 90. oldalanak 3. bekezdése 5. sordban akként javitja, hogy a ki nem szamldzott dijak Osszege
helyesen 299.925.-Ft.

A maéasodfoktl birdsag az 5.17. tényalldsi ponthoz flizott indokolast az itélet 92. oldaldnak 8.
bekezdése 6. sordban akként javitja, hogy az igénybe vett szolgéltatdsok dija mindosszesen helyesen
576.568.-Ft.

A masodfokt birésag az 5.19. tényallasi ponthoz fiizétt indokolast az itélet 95. oldalanak 3.
bekezdése 1. sordt azzal egésziti ki, hogy a 13.000.-Ft/6ra dij fiitéssel torténdo igénybevételre
vonatkozik, fiités nélkiil a dij 11.000.-Ft/ora; az itélet 95. oldalanak 3. bekezdése 4. soraban a
zardjelbe tett részt azzal egésziti ki, hogy az igénybevétel 16 héten at fiitéssel, 19 héten at fiités
nélkiil tortént.

A masodfoku birésag az 5.24. tényallasi ponthoz fiizétt indokolédst az itélet 101. oldalanak 6.
bekezdése 5. soraban akként javitja, hogy a 198 résztvevo szallasa helyesen 439.560.-Ft; ugyanezen
bekezdés utolsé soraban és az itélet 101. oldalanak 9. bekezdése 1. sordban akként javitja, hogy a
szallas dija helyesen 528.230.-Ft; az itélet 101. oldalanak 9. bekezdése 2. soraban akként javitja,
hogy az egylittes Osszeg helyesen 793.660.-Ft és 714.294.-Ft lett volna az egyiittesen fizetendd
Osszeg; az itélet 101. oldalanak 9. bekezdése utols6 soraban akként javitja, hogy a hidny Osszege
helyesen 101.057.-Ft; az itélet 102. oldaldnak 1. soraban akként javitja, hogy a ki nem szamléazott
dij 6sszege helyesen 62.857.-Ft.

A masodfoka birdsag az 5.25. tényallasi ponthoz fliz6tt indokoldst az itélet 103. oldalanak 3.
bekezdése 4. sordban és az 5. bekezdése 2. sordban akként javitja, hogy a tulfizetés illetve a tobblet
fizetés helyesen 18.671.-Ft; az itélet 103. oldalanak 5. bekezdése 3. sordban a vagyoni hatrany
Osszege helyesen 95.689.-F1t.

A masodfokl birosag az 5.32. tényallasi ponthoz flizott indokoldst azzal pontositja, hogy az itélet
111. oldalanak 5. bekezdése 4. soraban az atlétikai palyat 2 ora id6tartamba haszndlva a ki nem
szamlazott dij 25.000.-Ft; ugyanezen bekezdés 6-7. sordban 2 ora id6tartamban hasznalva a
kondicionald termet a ki nem szamlazott dij 4.600.-Ft; az itélet 111. oldalanak 5. bekezdése 10-11.




sorabol a tekepalya haszndlatara vonatkozo részt mellozni kellett; az itélet 111. oldal 6. bekezdése 1.
soraban a ki nem szamlazott dij 6sszege helyesen 324.000.-Ft; az itélet 111. oldalanak 6. bekezdése
2. soraban a vagyoni hatrany 6sszegét akként pontositja, hogy az helyesen 291.600.-Ft.

A masodfoka birdsag az 5.33. tényalldsi ponthoz fliz6tt indokolést az itélet 112. oldalanak 8.
bekezdése 3. sordban akként javitja, hogy a két palya hasznalati dija 6sszesen helyesen 15 x 18.000.-
Ft, azaz 270.000.-Ft; az itélet 113. oldalanak 1. bekezdése 2. sordban akként javitja, hogy a
mindosszesen helyesen 362.875.-Ft; mig a kdvetkezd bekezdés 1. sordban a a 10 % kedvezménnyel
csokkentett dij Osszege helyesen 326.587.-Ft; mig az itélet 113. oldalanak 2. bekezdése utolsod
soraban a ki nem fizetett szolgéltatasok dija 0sszegét akként javitja, hogy az helyesen 90.387.-Ft.

A masodfoku birdsdg az 5.36. tényallasi ponthoz fliz6tt indokolast az itélet 117. oldalanak 2. utolso
soraban 1évé 0sszeget akként pontositja, hogy az helyesen 211.540.-Ft; az itélet 117. oldalanak 5.
bekezdése utolso sordban a vagyoni hatrany osszegét akként pontositja, hogy az helyesen 68.115.-Ft.

A masodfoka birdsag az 5.40. tényallasi ponthoz fliz6tt indokoldst az itélet 121. oldalanak 4.
bekezdése 3. soraban akként javitja, hogy a szallas dija 0sszesen helyesen 169.800.-Ft,; az itélet 121.
oldalanak 4. bekezdése 1. soraban akként javitja, hogy a dij Osszesen helyesen 1.151.540.-Ft; az
itélet 121. oldaldnak 4. bekezdése 3. sordban a ki nem fizetett szolgaltatdsok Osszege helyesen
312.355.-Ft.

A masodfoku birdsag a 6. tényallasi ponthoz fliz6tt indokolast az itélet 125. oldalanak 5. bekezdése
1. sordban akként javitja, hogy a 1. Teke Klub esetében a dij Osszesen helyesen 6.304.640.-Ft;
ugyanezen bekezdés utols6é soraban a dijkiilonbozet helyesen 4.477.040.-Ft; mig az itélet 125.
oldaldnak 6. bekezdése 3. sordban akként javitja, hogy a 2. Klub esetében az &sszes dij helyesen
2.364.240.-Ft; ugyanezen bekezdés utols6 sordban a dijkiilonbozet helyesen 1.947.740.-Ft; és az
itélet 125. oldaldnak 7. bekezdésében a két klub altal a 2005-2008. években ki nem fizetett dij
Osszes Osszegét akként javitja, hogy az helyesen 6.734.780.-Ft;

A masodfoku birdsag a 7. tényallasi ponthoz flizott indokolédst akként javitja, hogy az itélet 129.
oldalanak 3. bekezdése 6. soraban az egydgyas szoba ara a 2.300.-Ft/fs felarral egyiitt helyesen
8.050.-Ft; ugyanezen bekezdés 12., 14. és 17. sordban a szallasdij egyagyas szobaban minimum
helyesen 5.400.-Ft; a 3. bekezdés 17. sordban apartman esetében helyesen 17.000.-Ft.

A masodfoku birosag a 9. tényallasi ponthoz fliz6tt indokolast akként javitja, hogy az itélet 136.
oldaldnak 3. bekezdése 4. soraban a reggeli adagok szama helyesen: 33, a vacsora adagok szdma
helyesen 36; ugyanezen bekezdés 5. soraban a dij helyesen 197.250.-Ft; az itélet 136. oldalanak 9.
bekezdése 2. soraban az étkezések dija helyesen 272.250.-Ft, ugyanezen bekezdés utols6 sordban a
ki nem fizetett dijak O0sszege helyesen 217.385.-F1.

A masodfokt birosadg a 14. tényallasi ponthoz fiiz6tt indokolast akként javitja, hogy az itélet 153.
oldaldnak 8. bekezdés 5. sordban a tdmogatas Osszege helyesen 97.302.-Ft; az télet 153. oldalédnak 9.
bekezdésében az 0sszes €lelmezési anyag értéke helyesen: 1.355.743.-Ft.

Fentiekhez kapcsolodoan elirdasokat is kellett még javitani az itélet indokolasiban az alabbiak
szerint:
- azitélet 77. oldalanak, 8. bekezdése 3. sordban ,,115 ¢éjszaka" helyesen ,, 115 vendégéjszaka”,
- azitélet 85. oldalanak 9. bekezdésében a szolgaltatasok dsszege helyesen 603.796.-Ft,



- azitélet 86. oldalanak 1. bekezdése 2. soraban 328.188.-Ft,

- az itélet 96. oldalanak 5. bekezdése 1. sordban akként javitja, hogy az 1.800.-Ft/f6 dij
helyesen egy napra és nem egy €jre vonatkozik.

- azitélet 109. oldalanak 10. bekezdése 1. soraban a dij 6sszesen helyesen 4.482.286.-Ft;

- azitélet 122. oldalanak 5. bekezdése 2. soraban a megjelolt idotartamok és dijak helyesen 6
vendeégéjszakara 3000.-Ft/fo, illetve 4 vendeégéjszakara 5.400 Ft/fore vonatkoznak,

- azitélet 138. oldalanak 5. bekezdése 2. soraban a jarulékok Osszege helyesen 372.575.-Ft;

- az itélet 153. oldaldnak 8. bekezdése 2. sordban a 2. dsszeg helyesen 12. 208.-Ft (és nem
21.208.-Ft.)

Az els6foku birdsag szinte maradéktalanul felsorolta a biintetéskiszabasi koriilményeket, enyhitd
koriilmények sora azonban tovabbi nyomatékosan figyelembe veendd enyhitd koriilménnyel
kiegészitendd. Ekként a vadlott megromlott egészségi allapotat nyomatékos enyhitd koriilményként
kell figyelembe venni.

A birésagnak jelen tigyben tobb korrupcios, silyos vagyon elleni €és egy igazsagszolgaltatas elleni
blincselekmény elkdvetdjével szemben kellett a torvényben meghatarozott keretek kozott -
figyelemmel a biintetési tételkeret iranyadd kozépmeértékére is - olyan biintetést kiszabnia, mely a
szem elott tartja a bilintetés céljat, igazodik a blincselekmény konkrét targyi sulyahoz, a biindsség
fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez ¢és az egyéb enyhitd és stlyositod
koriilményekhez.

E harom elv koziil az els6 nyilvanvalo, a terhelt terhére rott biincselekmények koziil 5 rb 5 évtdl 10
¢vig terjed0 szabadsagvesztéssel, 1 b 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel, 1 rb 1 évtdl 5 évig
terjed0 szabadsagvesztéssel, 1 tb 3 évig terjed0 szabadsagvesztéssel, mig 1 rb 2 évig terjedd
szabadsagvesztés. Ezek a kiszabhatd biintetés torvényben meghatarozott keretei, melyet felfelé a
halmazati szabalyok, lefelé¢ a biintetés enyhitésének rendelkezései tagitanak ki. gy a halmazatra
tekintettel kiszabhatd szabadsagvesztés minimum tartama 5 év maximum tartama 15 év, a
kozépmérték pedig 10 év. Az enyhités lehetéségével élve 2 év a minimalisan kiszabhat6
szabadsagvesztés.

A masodik rendezbelv, a relativ biintetési teoéridkon nyugvo, a biintetés céljdnak szem el6tt tartasa
torvényi megfogalmazas az jelenti, hogy a generalis és a specidlis prevencio egyiittesen latjak el
tarsadalomvédelmi feladatukat, koztilk a torvény sorrendet nem allit fel. Az abszolut biintetési
célelmélet altal megfogalmazott és a biintetés lényegéhez tartozo igazsagos megtorlds, mint
bilintetési cél szerepe igy akként korvonalazhatdo, hogy a blincselekmény elkdvetéséhez
szlikségszeriien jarul az elkoveto feleldsségre vonéasa, megbiintetése.

A Dbilincselekmény konkrét targyi sulydhoz, a btndsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez és az egyéb enyhitd €s stlyositd koriilményekhez igazodd biintetés figyelemmel
van a konkrét bilincselekménynek a cselekmény kovetkezményeitél - pl. vagyoni hatrany
nagysagatol - nagy mértékben fliggd tarsadalomra veszélyességének fokara, az elkdvetd elééletben
rejlé  tarsadalomra veszélyessége mértékére; azt a blindsség fokaval Osszefiiggésben a
bilincselekmény inditéka és célja is befolydsolhatjak.

Ugyan az elséfoku birdésag hivatkozott a jelentds idémulasra, mint enyhité koriilményre, ennek
kapcsan azonban utalni szlikséges az Europai Emberi Jogi Bir6sag hatarozatara, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye szovegezésére, - annak is a 6. cikkére - az ésszerti idon beliil valo
eljaras kovetelményeire, amelyre figyelemmel volt a birosag a biintetéskiszabasa korében.

A 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok €s az alapvetd szabadsidgok védelmérdl
sz0lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint, mindenkinek joga van



arra, hogy ligyét a birosag tisztességesen, €sszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot az
ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetben. Magyarorszag Alaptorvénye is
hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridon beliil biralja el. Torvényi kotelessége tehat a birésagoknak
az eljarasok ésszerli idon beliil valo lefolytatasa.

A birosagnak ezért - figyelemmel a nemzetkozi jog és a Legfelsobb Birdsag, majd a Kuria
gyakorlatdra - ezt a jelentdés idémulast mindenképpen értékelnie kellett a biintetés kiszabéasa
korében, azt az els6foku birosag meg is tette, de a masodfoku birosag allaspontja szerint nem kelld
nyomatékkal. Figyelembe veend? itt ugyanis az a koriilmény is, hogy a vadlott a 2005. év elejétdl
2008. év szeptemberéig elkovetett bliincselekmények miatt kozel 10 évig allt a biintetdeljaras hatalya
alatt, egészségi allopota nem vitathatdoan ezen id0 alatt romlott meg és az allapota a mai napig
fennall, s6t tovabb sulyosbodott.

Osszességében a ,, biintetés csak ...célra irdnyitott értelemben elfogadhato, és indokoltsagat veszti
azonnal, amint céljai megvaldsitasara alkalmatlanna valik." Zlinszky Janos alkotmanybir6
parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz )

A DbiintetOeljaras ilyen foku elhuzodasa utdn a tovabbi hosszi éveken 4t tartd szabasagelvonas
blintetés mar olyan mértékben megtorlovd valik, hogy a biintetés eredeti céljaval
szembehelyezkedik.

Ennek is tiikrében kiilonos tekintettel az eljaras ésszerti hataridon beliil torténd elbiralasa elvének
stlyos sériilésére, a vadlott biintetlen elééletére, megromlott egészségi allapotara, az okozott kar
megtéritése érdekében tett vadlotti magatartasra és azon koriilményre, hogy a cselekményei egy
részEét a vadlott nem egyediil, a kozponti ellenérzés nem megfelelé mikddését kihasznalva kovette
el, a szabadsagvesztés biintetés sulyositasara iranyuld iigyészi fellebbezés nem foghatott helyt, sot
az els6foku birosag altal alkalmazott - a Btk. 82. § (2) bekezdés d.) pontjaban irt - enyhitd szakasz
maximalis kihasznaldsanak a lehetdsége és sziikségessége meriilt fel.

Ekként az itélotabla a szabadsagvesztés tartamat 2 évre csokkentette.

Tekintettel arra, hogy vadlott neve vadlottat - tobbek kozott - haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt itélte hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre a birosag, a vadlottnak pedig
megfeleld vagyona (2 ingatlan €s egy személygépkocsi) van, az itélétabla a Btk. 50. § (2) bekezdése
alapjan pénzbiintetésre is itélte akként, hogy napi tétel szamat a terhére rott biincselekmények targyi
sulyara, mig az egy napi tételnek megfeleld Osszeget az elkdvetd vagyoni viszonyaihoz ¢és
¢letviteléhez mérten allapitotta meg.

A birosag a Btk 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak atvaltoztatasarol.

Tekintettel arra, hogy vadlott neve vadlott a terhére rétt bilincselekményeket az D.D. mint
gazdalkodo szervezet egyszemélyi vezetdjeként valositotta meg, az itélotabla Btk. 54. § a.) pontjara
figyelemmel a Btk. 52. (1) bekezdés alapjan a Btk. 53. § (1) és (2) bekezdésében irt keretek kozott 7
¢v id6tartamra gazdalkodo szervezet vezetésétol eltiltasra itélte.

Arra figyelemmel, hogy - kiilonosen a vadlott eldéletére, az idOs korara, egészségi allapotéra -
alaposan feltehetd, hogy biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, az itélotabla a - Btk.



85. § (1) bekezdésben irtak alapjan, a Btk. 85. § (2) bekezdésében irt keretek kozott - kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat maximalis tartamban 5 év probaidore felfiiggesztette.

A masodfokt birésag a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd
felfiiggesztése miatt allapitotta meg, hogy a vadlott feltételes szabadsidgra bocsathatosagara
vonatkoz6 rendelkezés a biintetés esetleges végrehajtasa esetére vonatkozik.

Az itélet jarulékos rendelkezései is tulnyomorészt torvényesek és teljesek.

E korben a B.B. maganfél részére megitélt kartéritéssel, A.A. kartéritési igényével és a vadlottat
terheld buntigyi koltség 6sszegével kapcsolatban volt sziikség némi korrekciéra, valamint a lefoglalt
372.045.-Ft készpénz tekintetében kellett rendelkezni az alabbiak szerint:

A Kkartéritési igény biintetdligyben torténd elbiralasanak korében ki kell emelni, hogy a
biintetdeljaras 6 célja és funkcidja a biintetdjogi igény é€rvényesitése, a torvényhozd csupan
pergazdasagossagi okokbdl és a sértett jogainak kiteljesitése érdekében lehetové teszi, hogy a sértett
a vad targyava tett cselekménnyel kapcsolatban keletkezett karigényét mar a biintetéeljaras soran
érvényesitse.

A B.B. sérelmére elkovetett vagyon elleni blincselekmények kapcsan az elséfoku birdsag itéletében
33.355.000.-Ft megfizetésére kotelezte a vadlottat.

A rendelkezésre allo bizonyitasi anyagbol megallapithatd, hogy nyomozéas soran a B.B. (B.B.)
jogelddje a E.F. jogi képviseldje (A.B. tligyvéd) utjan 2009. januar 16. napjan polgari jogi igényét -
tekintettel arra, hogy a nyomozas e kezdeti szakaszaban az okozott kar Osszegét nem tudtak
pontosan megjeldlni - akként jelentette be, hogy az dsszegszeriiség tekintetében jogfenntartassal élt
¢s annak pontositasat a résziikre megtartott iratismertetést kovetd idoben jelolte meg. (nyomozati
iratok 1. kotet 68. oldal) A nyomozati iratok (10.kdtet 3765. oldal) kozte elfekvo értesités tanusaga
szerint a nyomozé hatdsag 2010. februar 25. napjan kelt irattal értesitette a sértett jogi képviseldjét
A.B. ligyvédet a nyomozas befejezésérdl és arrdl, hogy a nyomozés sordn keletkezett iratokat a
KEM Megyei Renddr-Fokapitanysag hivatali helyiségében 2010. marcius 8. napjan 9 orai kezdettel
megtekintheti. A rendelkezésre all6 nyomozati iratok tantisaga szerint a sértett az iratismertetésen
nem vett részt, kartéritési igényét semmilyen modon nem Osszegszerlsitette. Az elsdfoku birdsagi
eljaras soran a sértett tobb alkalommal is képviseltette magat a targyalasokon, a bejelentett polgari
jogi igényét azonban semmilyen modon nem konkretizalta. Arra vonatkozd adat, hogy a sértett
jogainak védelme érdekében barmilyen okbol ne lett volna képes, nem mertilt fel, ekként az ligyész
polgari jogi igény eldterjesztésére jelen eljarasban nem volt jogosult. (Be. 54. § (4) bekezdés és Pp.
9. § (1) bekezdés). Az elséfoku eljaras befejezésének idopontjaban - 2017. julius 18. napjan -
hatalyos Pp. 121. § (1) bekezdése e.) pontja értelmében a keresetlevélben fel kell tiintetni a birdsag
dontésére iranyuld hatarozott kérelmet A Pp. 124. § (2) bekezdése a) pontja szerint a birdsag a
keresetlevelet - hidnypotlasi felhivas kiadasat melldzve - idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha a
jogi képviseldvel eljard fél keresetlevele nem tartalmazza a 121. § (1) bekezdésében foglaltakat. A
torvény fOszabalyként rogziti, hogy ha a polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatos eljarasi
kérdésrdl kiilon nem rendelkezik, a polgari eljards szabalyait kell alkalmazni, feltéve, hogy azok a
biintetdeljaras jellegével nem ellentétesek. Itt kell megjegyezni azt is, hogy az adhézids eljaras
jellegébdl fakad, hogy a birésag a maganfél nyilatkozatdhoz kotott, azaz arra iranyuld kifejezett
kérelem hianyaban kartérités vagy kamat megitélése hivatalbdl nem lehetséges.



Fentiek alapjan az itélétabla a B.B. maganfél polgari jogi igényének érvényesitését a Be. 335. § (1)
bekezdése masodik mondatanak III. fordulata alapjan - mivel az inditvanynak a biinteteljarasban
valo érdemi elbiralasat kizaro koriilmény mertilt fel - egyéb térvényes utra utasitotta.

A.A. az els6foku birdsag 1./a. tényallasi pontjaban koriilirt vesztegetési cselekmény kapcsan
100.000,-Ft kara megtéritésére terjesztett eld polgari jogi igényt. (nyomozati iratok: 5. kotet
1548.0ldal hatulja). A Be. 54. § (1) bekezdése alapjan maganfél az a sértett, aki a biintetdeljarasban
polgari jogi igényt érvényesit, mig az 51. § (1) bekezdése szerint sértett az, akinek a jogat vagy a
jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette. A kozélet tisztasaga elleni
blincselekmények jogi targya a Btk. XV. Fejezet VII. Cimébdl <https://uj.jogtar.hu/> adédodan az
allami és tarsadalmi szervek, a hivatalos és mas kozfeladatot ellatoé személyek térvényes €s
elfogulatlan miikodésébe vetett bizalom, a kozélet tisztasaga, az emlitett szervek és személyek
szabalyszerli miikddése. E blincselekményeknek azért sincs természetes személy sértettje, mert az
egymassal szembenallo felek mindketten a jogtalansag talajan allnak (BH2007.5). A vadlott terhére
rott Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont szerinti vesztegetési
cselekménynek A.A. nem sértettje, fentiekre tekintettel nem magéanfél, polgari jogi igény
elterjesztésére a biintetdeljarasban nem jogosult, ezért a <https://uj.jogtar.hu/> masodfokll birosag
polgari jogi igényét a Be 335. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan - az els6foku birdsag itéletének
168. oldala 2. bekezdésében irt helyes indokolasaval egyezden - egyéb térvényes utra utasitotta.

Az els6foku birdsag ligydontd hatarozatadban nem rendelkezett a C.C.t0l lefoglalt és Tatabanyai
Torvényszék Gazdasagi Hivatalnal BL0O0096/2015. letéti szamon nyilvantartott 372.045
(haromszazhetvenkettdezer-negyvenot) forint jogi sorsarol. Az itéldtabla ezt potolta és a pénz
lefoglaldsat a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan - tekintettel arra, hogy arra az eljaras érdekében mar
nincs sziikség - megsziintette ¢s a Be. 155. § (2) bekezdése alapjan a tulajdonosanak, a D.D.nak
kiadni rendeli

A torvényszék szamitasi hibat vétett a vddlottat terheld biiniigyi kéltség 0Osszegének
meghatarozasakor, melyet az itéldtabla korrigalt és megallapitotta, hogy az els6é fokon felmeriilt
vadlottat terheld biiniigyi koltség Osszege helyesen 782.303,-Ft.

A fentiekben kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkezod részben foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta, egyebekben a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gy0r, 2018. januar 10. napjan

dr. Péntek Laszl6 sk. a Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. Vajda Edit sk. Biro
tanacs elnoke eléado bird

A Tatabanyai Torvényszék 4.B.228/2010/148. szamu itélete a masodfoku birdsag itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2018. januar 10. napjan jogerére emelkedett €s fel nem fiiggesztett részében
végrehajthato.

. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elndke



