Févarosi [télétabla
2.Kf.27.483/2007/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Petranyi Dora Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Petranyi
Déra ugyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Laszl6 lldik6 Katalin tgyvéd altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi
szam: ...) alperes ellen versenyugyben hozott koézigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Birosag 2007. évi szeptember hd 13.
napjan kelt 2.K.34.681/2006/7. szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

Részitéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a
felperesnek a gazdasagi er6félény hianyara alapitott kereseti kérelmét elutasitja, ezt
meghaladdéan az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és az elséfoku
bir6sagot a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés, valamint a birsag szankcidra
vonatkozé kereseti kérelem tekintetében a per tovabbi targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

A peres felek masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségének 6sszegét 10.000
(azaz tizezer) - 10.000 (azaz tizezer) forintban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes jogelddje a K. Sz. Kft. 1990. 6ta nyujt kabeltelevizids szolgaltatast Gy...,
T... és M.... A felperes jogutddlasara 2003. februarjdban kerilt sor, a felperes
szolgaltatasi terulete a jogel6d vallalkozas szolgaltatasi tertletét meghaladja. M
terliletén - a belvaros egy kis, tarsashazas teriletét kivéve - csak az eljaras ala vont



vallalkozas szolgaltat. T.... az eljardas ald vont vallalkozason kivil két kisebb
szolgaltatd (a C... Kft. és a Sz... Kft.) nyujt kabelteleviziés szolgaltatast, melyek
szolgaltatasi terllete csak részben hataros a felperesi halozattal ellatott
varosrészekkel. A kdézdsen ellatott terllet kb. 300 eléfizetével rendelkezik, mig a
felperes el6fizetdinek szadma e terlleten 6000 f6. Gy... terlletén a felperes
egybefliggd terlleten szolgaltat, mivel a gy... szolgaltatasi tertlet mint 100%-os
Onkormanyzati tulajdon kerilt a felperes jogel6dhéz. A felperes mindegyik
szolgaltatasi teruletén I., Il. és lll. elnevezésl programcsomagot kinal a fogyasztok
szamara. A felperes 2003. januarjatdl nagymértékben megemelte a szolgaltatasi
dijakat és megvaltoztatta, bévitette a programcsomagokat.

Az alperes a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl
sz0l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban Tpvt.) 70.§-anak (1) bekezdése
alapjan inditott eljarast annak megallapitdsara, hogy a felperesi vallalkozas
gazdasagi eréfolényével visszaélt-e amikor M..., Gy... és T... 2002-ben és 2003-ban
megemelte szolgaltatasi dijait, illetéleg a mlsorcsomagok tartalmat megvaltoztatta.

A vizsgalat soran az alperes figyelembe vette, hogy a kabeltelevizios szolgaltatas
csak jelentds szamu koncentraltan elhelyezkedd el6fizetd esetén gazdasagos
tevékenység, ugyanakkor a mikodé szolgaltatd altal lefedett terlleten a piacra
|épés gazdasagi szempontbdl Kkorlatozott, akar egy Uuj vallalkozas, akar a
szomszédos szolgaltatok szamara is.

Vizsgalta a tet6- és szobaantenna, a miholdas sugarzas, illetve a UPC Direct
szolgaltatast, mint lehetséges helyettesitd szolgaltatast. Rogzitette a kulénb6z6
formaju jeltovabbitasi rendszerek koltségvonzatat, illetéleg az altaluk elérhetb egyes
misorcsatornak korét. Elemezte az egyes sugarzasi terliletek programcsomag
Osszetételét, a gazdalkodas adatait. Felhasznalasi cél szempontjabol elvileg
helyettesité szolgaltatdsnak tekintette a tetbantennat, a tetbantenna és mihold
vevlrendszer kombinaciojat, illetbleg a UPC Direct szolgaltatasat. Tovabbi
arujellemzéként azonban értékelte, hogy a tetbéantennaval csak foldi sugarzasu
adasokat, igy gyengébb minéségu és kevesebb programot nyujtdé szolgaltatast tud
igénybe venni a fogyaszt6. Ez alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez a
szolgaltatas nem ésszerl helyettesit6 terméke a felperesi szolgaltatasnak. A
nagyszamu musor vételére képes, de Iényeges csatornak ezzel nem foghatok, igy
alacsonyabb mindségu, de nagyobb beruhazassal jard szolgaltatasnak mindsitette;
magat a rendszerfenntartast és a havi koltségeket is jelentbésnek talalta. A mindség
és igénybevétel szempontjabol ezért ezt sem tekintette helyettesité arunak. A UPC
Direct-tel kapcsolatosan megallapitotta, hogy annak magas dija, tovabbi kdltségei,
illetdleg a magyar kdzszolgalati és kereskedelmi csatornak hianya miatt Gnmagaban
nem tekinthetd helyettesité terméknek, sét egy haztartason belili tobb készilék
esetén a szolgaltatds jelentds draguldasaval is szamolni kell. Aruként a
kabeltelevizios szolgaltatast, foldrajzi piacként pedig a vizsgalt vallalkozas
szolgaltatasi teriletét jeldlte meg.

A gazdasagi eréfolénnyel kapcsolatosan az ésszerlien helyettesité termék hianyara
figyelemmel arra utalt, hogy kizarolag a kabeltelevizids szolgaltatast vizsgalhatta az
adott szolgaltatasi terlleten. Egyidejlleg kiemelte, hogy T... 6.000 el&fizetéhoz



képest 300 el6fizetd szamara van valasztasi lehetéség mas kabeltelevizios
szolgaltatas igénybevételére, mas szolgaltatasi terlleten azonban alternativa
nincsen. A vallalkozas piaci helyzetét a tobbség valasztasi (reagalasi) lehetésége
alapjan mindsitette. Véleménye szerint a felperes gazdasagi erdéfolényét
megalapozta, hogy a halézati szolgaltatdsi tevékenységre valéo belépés,
terjeszkedés jelent0s beruhazasi koltséggel jar, és csak nagyszamu, koncentralt
fogyasztd esetén biztositott a gazdasagos Uzemelés, ezért a kabeltelevizios
szolgaltatast kockazatos szolgaltatasnak mindsitette. Mindezek alapjan a Tpvt.
22.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel a felperes gazdasagi er6félényét kimondta.

Ezen tulmenben utalt arra, hogy a Tpvt. 21.§-anak a) pontja alapjan jogseérto
magatartas a tisztességtelen eladasi ar megallapitdsa. Rogzitette, hogy ha a
gazdasagilag indokolt koltségekkel és a befektetéssel aranyban allo6 hozam
(normativ nyereség) dsszegét meghaladja az ar, akkor azt tulsagosan magasnak
kell tekinteni. Altalanossagban vizsgalta az ar eltulzott voltat. A 2003. évi januar ho
1-jei dijemelést 40,3%-ban allapitotta meg és ezzel szemben kiemelte, hogy az
inflaci6 mértéke 5,3% volt. A 2002. év végi 21,9%-0s eszkdzaranyos uUzemi
eredményéhez képest a felperes 2003. évi eszkdzaranyos UuUzemi varhatd
eredményének mértékét 45,5%-ban rogzitette, amelyre nézve megallapitotta, hogy
jelentésen nagyobb mértékben haladja meg - a befektetés hozamaként minimalisan
elvarhatd - befektetési kamatlabak mértékét, mint amennyit a kabeltelevizios
szolgaltatasba torténd befektetés kockazata indokolna. Ugy itélte meg, hogy a
tervezett beruhazasok pénzigyi forrasanak megteremtése nem jelentheti jogszerd
alapjat a dijak megemelésének. Azt elismerte, hogy jogszerlen jelenhet meg a
dijpan a beruhazott eszkdéz amortizacidja, illetbleg a befektetett tdke utan jard
normativ hozam. Rdgzitette, hogy a felperesi vallalkozas 2003. évi eszkbzaranyos
uzemi eredményének alsé hatara 40%-ra valdszindsithetd, mely olyan hatalmas
mértékben haladja meg a realisan szbba joheté normativ nyereség mértékét (10%),
amely mellett a dijak a 2000. évi beruhazasok figyelembevétele mellett is,
0sszességeben tulzottan magasnak mindsulnek.

Ezért a 2004. évi marcius ho 11. napjan kelt ... szamu hatarozatdban megallapitotta,
hogy a felperes szolgaltatasi tertletén (Gy..., M... és T...) gazdasagi eréfélényével
visszaélve emelte meg 2003. évi elbfizetési dijait. Ezt meghaladéan (a
madsorcsomag tartalmanak megvaltoztatasaval kapcsolatosan) az eljarast
megszlntette, és kotelezte a felperest 30 millié forint birsag megfizetésére. A
jogkdvetkezmény tekintetében rogzitette, hogy nem latta szikségét az
ervényesithetd legmagasabb dij megallapitasanak, a térvénybe tkdz6 allapot
megszuntetésének, illetbleg a térvénybe Utk6z6 magatartas tovabbi folytatasatol
vald eltiltdsnak. Ugyanakkor a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan - figyelemmel
a (2) bekezdésében foglaltakra - a birsag kiszabasat talalta indokoltnak. A
jogsérelem sulya korében értékelte, hogy a felperesnek nincsen versenytarsa a
foldrajzi piacon, a piac megtamadhatésaga er6sen korlatozott, a verseny
veszélyeztetettsége ugyan csekély, de a felperes magatartdsanak piaci hatasa
jelentbés. Mindezek alapjan a hatarozat mellékletében szerepld utmutatasra



figyelemmel 20 pontban allapitotta meg a jogsérelem sulya szerinti értéket, amelyet
az ... milli¢ forint arbevételre figyelemmel 24,2 millié forintban allapitott meg. Ezt az
Osszeget a felperes terhére - a kordbbi marasztalasara figyelemmel - korrigalta.

A felperes keresetlevelében az alperesi hatarozat megvaltoztatdsat és annak
megallapitasat kérte, hogy jogsértést nem kovetett el, erre figyelemmel a birsag
torlésére tett inditvanyt. Masodlagos kereseti kérelme a birsag 6sszegének jelentds
mérséklésére iranyult. A felperes az els6foku eljaras soran modositotta keresetét és
az alperesi hatarozat hatalyon kival helyezését kérte, a jogseértés hianyara
figyelemmel. A felperes allitotta, hogy az érintett arupiac a tébbcsatornas televizios
szolgaltatasok piaca, amelyen gazdasagi er6folényben nincs, ezaltal er6folényével
vissza sem élhetett, igy a birsagban valé marasztaldsa jogsért6. Az érintett piac
meghatarozasat a szolgaltatas funkcioja és a fogyasztdi igények alapjan tartotta
elfogadhatdnak. A helyettesithetéség vizsgalatanal az ar-minéség elemzésére utalt
és hianyolta az alperes ez iranyu vizsgalddasat. Helyettesité terméknek tekintette
mas musorszolgaltatok termékeit: igy a UPC Direct szolgaltatasat, a szabadon
foghaté foldi és miholdas szolgaltatast, illetbleg ezek kombinacibit. Mas
musorszolgaltatok esetében nem zarta ki a halozatok fejlesztésének,
kiterjesztésének lehetéségét. A UPC Direct kapcsan a teljes kor(
helyettesithet6ségre utalt, illetbleg a szabadon foghaté fbldi és miholdas
szolgaltatasok tekintetében az alperes téves hatarozati megallapitasait emelte ki.
Véleménye az volt, hogy az el6fizetbket jovedelmi helyzetik és igényszintjuk szerint
kellett volna szegmentalni, ez alapjan a |. programcsomag eléfizetdi tekintetében a
szobal/tet6antenna, a Il. programcsomag esetében az egyedi miholdas vétel, a lll.
programcsomag esetében a UPC Direct szolgaltatds megfeleld helyettesitési
lehet6ségére utalt. Nem zarta ki a halozat fejlesztését és kiterjesztési lehetbségeit.
Utalt szolgaltatasa alacsony hazai &arszinvonaldra és tovabbi nemzetkozi
O0sszehasonlitd adatokkal is szolgalt. Az eréfélénnyel valo visszaélés tényét is
tagadta. Utalt arra, hogy az alperes ezzel kapcsolatos megallapitasai
megalapozatlanok, hiszen az arkialakitassal kapcsolatosan téle adatokat nem kért,
nyilatkozatokat nem szerzett be. Az alperes szamitasait helytelennek és hianyosnak
talalta. Hianyolta a sajatos koltségszerkezetbdl levezethetd eltérések
figyelembevételét, a haldzati beruhazasok, a koordinacios feladatok koltségének, a
szolgaltatasi biztonsag jelentés ndvelésének és az adminisztracios kéltségeknek az
elszamolasat, illetve a mas szolgaltatdo hasonlo termékei araval torténd 6sszeveteést.
Hivatkozott arra, hogy a dij kialakitasa soran koltségei fedezetére tdrekedett.
Allitdsainak alatdmasztasara szakértdi bizonyitasra tett inditvanyt. Hianyolta a
kockazati szempontu elemzést és az eredményesség megallapitdsanak szakmai
hibaira is utalt. A birsag tekintetében a hatarozatot nem tartotta kell6en indokoltnak,
kérte a 2/2003. mddszertan alkalmazasat, illetéleg vitatta a korrekcio jogszerliségeét,
annak tulzé mértéekére utalt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte és fenntartotta a
hatarozataban foglaltakat. Vitatta a parhuzamos halozat kiépitésének lehetdségét, a
hazai és nemzetk6zi arak désszehasonlitdsanak relevanciajat. Kiemelte, hogy a
felperes téves szamitasokra hivatkozott és a kozigazgatasi eljaras soran nem
igazolta az inflacid mértékét meghaladd koéltségek elszamolhatésagat. Véleménye



az volt, hogy a felperes megalapozott szamitas hianyaban indult ki a vallalkozas
el6z6 évi mérlegadataibdl a befektetéssel aranyos nyereség meghatarozasanal. A
birsag tekintetében arra utalt, hogy a 2/2003. kézlemény alapjan allapitotta meg
annak 0sszegét és az ily modon kiszamitott értéket az ismétlddd jogseértés miatt
ndvelte meg 5,4 milli6 forinttal.

A felperes inditvanyara az els6foku birésag szakértdi véleményt szerzett be és a
szakért6t személyesen is meghallgatta.

Az els6foku birosag az alperes hatarozatat a jogsértést megallapitd és
birsagfizetésre kbtelez6 rendelkezés vonatkozasaban hatalyon kivil helyezte és az
alperest e korben Uj eljarasra kotelezte a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan. Az érintett féldrajzi
piacot az alperessel egyetértve a felperes szolgaltatasi terlletével azonositotta. Az
arupiacot - a felperes érvelése szerint - a tébbcsatornas televizids szolgaltatasok
piacaban hatarozta meg. Elfogadta azt is, hogy a szolgaltatasok jévobeni valtozasa
nem képezheti versenyjogi értékelés alapjat. A helyettesithetéség szempontjabdl a
teljes programkinalatot tartotta vizsgalandonak, mivel az er6félény meghatarozasa a
szolgaltatd szempontjabdl értendé. Az egyedi muholdvevd alkalmazasat nem
tekintette ésszerl helyettesitd szolgaltatasnak, figyelemmel arra, hogy a felperes
programkinalatanak tulnyomo részeét e szolgaltatas biztositani nem tudja. Az egyedi
mdholdvev6ét az ar-minéség miatti lIényeges kulonbdzéség miatt sem tartotta
alkalmasnak a racionalis helyettesitésre. A UPC Direct szolgaltatasat a foldrajzi
piacon lévd valamennyi felperesi eléfizetd szempontjabdl értékelte. Sziikségesnek
tartotta az ar, a minGség, a teljesités paramétereiben vald vizsgaldédast és ezeket
erinté evidencia hianydban a mélyebb piacelemzéstt A UPC Direct és a
teté/szobaantenna kombinaciéjat a  felperesi  szolgaltatds  racionalis
helyettesit6jének tekintette. Hianyosnak tartotta az arak dsszevetését és ez okbdl a
helyettesithetéség kizardsat. Megallapitotta, hogy a UPC Direct és a
teté/szobaantenna kombinacidja szélesebb programvalasztékot nyujt a magasabb
ar-koltség vonzat mellett is, ezért helyettesithetébnek ismerte el. Az arszempontu
helyettesitésnél figyelembe vette, hogy a felperes arai az orszagos atlagnal
alacsonyabbak. A teljesités feltételeit (igy a tetbantenna és a beltéri egység
elhelyezését) nem tartotta Gigydontének. Rogzitette, hogy bizonyitas hanyaban nem
allapithaté meg, hogy a UPC Direct szolgaltatas az adott féldrajzi piacon mennyiben
volt elérhet6 a vizsgalt idészakban, illetbleg azon milyen részesedéssel birt, ezért az
érintett piac és az er6félény tekintetében az alperesi hatarozatot
megalapozatlannak talalta, igy a jogsértés megallapitasa és a birsag kiszabasa
korében azt hatalyon kivll helyezte és az alperest e kdrben Uj eljarasra koételezte.
Az Uj eljarasban vizsgalanddnak tartotta a UPC Direct foldrajzi piacon valo 2003. évi
részesedéseét, illetbleg ennek tikrében a felperesi gazdasagi er6folény megitélését.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Hatarozatanak és az els6foku eljarasban tett
nyilatkozatainak fenntartdsa mellett utalt arra, hogy a hatarozatabdl megallapithato
aradatok 6énmagukban igazoljak, hogy a UPC Direct nem lehet 6nall6 helyettesit



szolgaltatasa magas koltségei miatt a felperesi szolgaltatasnak. A UPC Direct
programkinalatanak hianyossagaira utalva pedig kiemelte, hogy szikséges a
teté/szobaantenna hasznalata a foldi sugarzasu adok vételéhez. Tébb készilék
esetében a tdbb beltéri egység megemelt kdltségére hivatkozott, illetdleg a Févarosi
itélétabla eseti dontésére utalassal allitotta, hogy a kabelteleviziés szolgaltatasnak
az egyeéb ilyen szolgaltatdas nem ésszerl helyettesitd szolgaltatasa, mivel az csak
egy masik kabelszolgaltatas lehet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a UPC Direct és a szolgaltatasa kozotti
dijkalénbdzet vizsgalatanal figyelembe kellett volna venni, hogy a UPC Direct jobb
kép- és hangminfséget biztosit, tobb csatornat tesz elérhetévé, orszagos
kiterjedésd, igy arai nem tlkrézik a helyi viszonyokat, a nominalis kilénbségek a
fogyasztoknal meghataroz6 szerepet jatszanak, és a UPC magasabb arral is
nagyobb piaci részesedést tudott elérni. A kabeltelevizidos szolgaltatas elényeinek
és hatranyainak a szambavételét hianyolva allitotta, hogy az alperes nem tarta fel a
szlkseéges tényallast.

A peres felek targyalas tartasat nem keérték, igy a masodfoku birosag a Pp. 256/A. §-
anak (1) bekezdés f) pontja alapjan a fellebbezést targyalason kivll biralta el.

Az alperes fellebbezése - az alabbiak szerint - alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta az els6foku birdsag
itéletét, €s megallapitotta, hogy az els6foku birésag a tényeket helyesen allapitotta
meg, azonban az aru (szolgaltatas) helyettesithetésége kérdésében téves
kOvetkeztetésre jutott, igy az alperes fellebbezésében foglaltaknak részben helyt
adott.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal emeli ki a masodfoku birdsag, hogy a Tpvt.
22 .§-anak (1) bekezdés a) pontja szerint gazdasagi er6félényben van az érintett
piacon (14.§) az, akinek az arujat ésszerlien helyettesité arut nem, vagy csak a
szakma és az adott aru szempontjdbol a szokasosnal szamottevéen
kedvezétlenebb feltételekkel lehet beszerezni. A Tpvt. 21.§-anak a) pontja alapjan
tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kulondsen az uzleti kapcsolatokban -
ideértve az 4ltaldnos szerzOdési feltételek alkalmazasanak esetét is -
tisztességtelentlil vételi vagy eladasi arakat megallapitani, vagy mas maddon
indokolatlan elényt kikodtni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni. A
Tpvt. 14.§-anak (2) bekezdése értelmében a megallapodas targyat alkoté arun
tulmenden az azt ésszerlien helyettesitd arukat is figyelembe kell venni. Ennek
soran a felhasznalasi célra, az arra, a minGségre és a teljesités feltételeire kell
tekintettel lenni.

Annak eldontése érdekében, hogy egy adott vallalkozas gazdasagi erdfolényben
van-e, illetéleg azzal visszaélt-e, els6 |épés az érintett piac meghatarozasa.



A Tpvt. 14.§-anak (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat
alkot6 aru és a foldrajzi terilet figyelembe vételével kell meghatarozni. Az elséfoku
bir6sag a foldrajzi piacot az alperessel egyezben a felperes szolgaltatasi terlletével
azonositotta. Ezzel a masodfoku birésag is egyet értett. A megallapodas targyat
képez6 aru tekintetében azonban a masodfoku birosag nem fogadta el az els6foku
birosag érvelését és azt a kabeltelevizids szolgaltatdssal azonositotta, mivel a
felperes e szolgaltatasat nyujtotta a fogyasztoi részére.

A Tpvt. 14.§-danak (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan vizsgalni kellett a
megallapodas targyat képez4 arun tulmenden az azt ésszerilien helyettesitd arukat
is. Ezt a vizsgalatot az alperes részletesen elvégezte, annak eredményével, az
abbdl levont kovetkeztetésekkel az elsd6foku birésag nagyobb részben egyet is
értett, hiszen maga sem ismerte el helyettesit6 termékként a szoba/tetbantenna,
illetbleg a miiholdas vétel altal elérhetd szolgaltatasok koérét. Az elséfoku birdésag a
az alperesi allasponttdl eltérden - racionalis helyettesitének ismerte el, és ez okbdl a
UPC Direct szolgaltatas 2003. évi piaci helyzetének részletes vizsgalatat tartotta
indokoltnak, majd ezen adatok tikrében és a kombinacid helyettesitd jellegétdl
fliggben a gazdasagi eréfolény ismételt értékelését latta sziikségesnek.

A masodfoku birosag az alperes és az els6foku birésag szobaltetdantenna és
egyedi mldholdvevo helyettesitést kizaro jellegének alatamasztasaként kiemeli, hogy
a szobal/tetbantenna a kozszolgalati magyar csatornak kozul az M2 és Duna
televizi6 mulsorat nem sugarozza, mig a koédolatlan és egyedi mi(iholdas vétel
igénybevétele esetén a harom mi ihold kuldn-kilén, és egyutt sem biztositja a
fogyasztok (nézbk) szamara azt a fajta mdsorkinalatot, mely az altalanos fogyasztoi
érdekl6dést alapvetbéen kielégiti. Mindezen tulmenéen a miholdak tovabbitotta
musorszolgaltatds igénybevétele 6nallo miholdvevdk felszerelését, elhelyezését
teszi indokoltta.

E szolgaltatasokra figyelemmel mutat r& a masodfoku bir6sag arra, hogy bar a
musorszolgaltatas (kabel, miholdas, UPC) ténylegesen jelszolgaltatast jelent, de a
fogyasztdé (TV nézd) szamara nem ez bir jelentbéséggel, hanem az, hogy mely
csatornak musorat - hanggal és képi megjelenitéssel - tudja televiziokészilékén
fogni. Ezért a masodfoku birdsag - alperessel egyezben - jelentéséget tulajdonitott a
helyettesithet6ség vizsgalatanal a muisorszolgaltatas tartalmanak is, s ez okbdl a
helyettesitéi korbdl kizarta a szoba/tetbantenna hasznalatat és az egyedi miholdas
vétel lehetbségét.

Az els6foku birdsag allaspontjanak céfolatara a masodfoku birésag kiemeli, hogy az
egyik szolgaltatas akkor ésszerl helyettesitbje a masiknak, ha a szolgaltatas a
jézan észnek megfeleld, a lehetéségeket okosan, takarékosan kihasznald6 modon
potolja a masik szolgaltatast. Az elséfoku birdsag altal értékelt, helyettesitbnek
elfogadott kombinacié a masodfoku birosag allaspontja szerint az ésszerlség
kovetelményének mar az okbol sem felel meg, hogy egy szolgaltatast ket
szolgaltatdas igénybevételével kivan helyettesiteni. Az okos és takarékos



kihasznalas koévetelményének pedig nem felel meg: ha a szolgaltatas helyett
igénybe vehetb két szolgaltatas kiépitése technikai megoldasaban is nehézkesebb
(hiszen nemcsak antenna elhelyezése, vezetékelése, hanem kil- és beltéri egység
felhelyezése és vezetékelése valik szikségesseé), esztétikailag hatranyos,
komfortfokozataban eltér6, karbantartas tekintetében nagyobb fogyasztéi (egyéni)
aktivitast igényl6 a megoldas, tovabba a koltségek (UPC Direkt) tekintetében is
jelentésebb emelkedésre lehet szamitani. A szolgaltatds minéségének egyértelm
javulasat sem lehet allitani, hiszen a szoba/tetéantennaval foghatd, foldi sugarzasu
(fogyasztdi érdeklbédés szempontjabdl preferalt) addk (magyar kdzszolgalati és
magyar kereskedelmi adok) esetében a kabelszolgaltatashoz képest rosszabb
minéségl szolgaltatas var a fogyasztdkra, mig egyéb esetben a mindségi javulas
nem Kizart, de nem is kétségtelenul igaz. Ezért a masodfoku birosag allaspontja az
volt, hogy az els6foku birosag altal elfogadott kombinacié a felperesi szolgaltatas
helyettesité szolgaltatdsanak nem tekinthetd, az e kdrben kifejtett alperesi érvek a
helytalloak.

Figyelemmel arra, hogy az adott féldrajzi piacon a felperesnek a kabeltelevizios
szolgaltatas mint gazdasagi tevékenység végzése soran a piac tobbi szerepljével
(azok hianya miatt) szamolnia nem kellett, szolgaltatasanak ésszerl helyettesitdje
nem volt, igy azoktdl figgetlenll folytatta tevékenységét. Az alperesnek a Tpvt.
22 .§-anak (2) bekezdése szerinti érvelése helytallo volt, azok érdemi cafolatara az
els6foku eljarasban nem kertlt sor, tehat igy a felperes az adott féldrajzi piacon a
Tpvt. 22.§-anak (1) bekezdése szerinti gazdasagi er6folényben volt.

Az elséfoku birdésag - eltérd jogi véleménye miatt - eljarasa soran érdemben nem
vizsgalta a gazdasagi eréfélénnyel valo visszaélés kérdéseét, illetleg az alkalmazott
szankcio jogszerliségét, ezért ezt a masodfoku birosag sem érinthette. A
masodfoku birdésag altal megallapitott eltéré ténybeli alapbdl kiindulva az elséfoku
birdsag altal nem vizsgalt kérdésekben az elséfoku eljaras megismétlése valt
szikségessé, mivel e kereseti kérelmekrdl a Pp. 3.§-anak és a Pp. 213.§-anak (1)
bekezdése rendelkezései alapjan az elséfoku birosag koteles donteni, mig ha errél
a masodfoku birdsag mondana elsé izben jogi véleményt, az sértené és csorbitana
a peres felek jogorvoslati jogat.

A masodfoku birésag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birésag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a felperesnek a
gazdasagi erdfolény hianyara alapitott kereseti kérelmét elutasitotta, ezt
meghalado6an - a részitéletbe foglalt egyéb rendelkezés szerint - a Pp. 252.§-anak
(2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az
els6foku birésagot a gazdasagi eréfélénnyel vald visszaélés, valamint a birsag
szankciora vonatkozo kereseti kérelem tekintetében a per tovabbi targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, mivel az elséfoku birésag - eltér6 jogi
allaspontja miatt - ezen kereseti kérelmekrdl nem dontott.

A megismételt eljarasban az els6foku birésag feladata a gazdasagi er6félénnyel
valb visszaélés kdrében az aremelések gazdasagi indokoltsaganak vizsgalata, ezen



bellil a rendelkezésre all6 szakértéi vélemény, a szakértdi nyilatkozat és a peres
felek nyilatkozatainak Utkdztetése. A jogsértés megallapitasa esetén pedig annak
vizsgalata, hogy az alperes a Tpvt. 78.§-anak (1) és (2) bekezdésének
rendelkezései alapjan, a mérlegelési jogkér jogszerl gyakorlasaval hozta-e meg
dontését. Amennyiben sziikségesnek latja az els6foku birdsag, ugy a peres felek
részletesebb indokolast tartalmazé nyilatkozatainak beszerzése is szikségesseé
valhat a megismételt eljarasban, pontositva és alatamasztva ezzel a korabbi
kérelmek tartalmat.

A masodfoku birosag a Pp. 252.§-anak (4) bekezdése alapjan rendelkezett a peres
felek masodfoku eljarasban felmerilt perkéltségének 6sszegérdl, megallapitva azt
azzal, hogy annak viselésérdol az els6foku birosag dont az eljarast befejez6
hatarozataban.

Budapest, 2008. évi majus ho 29. napjan
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