SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.774/2017/6. szam

A Szegedi [tél6tabla a Szentirmai Ugyvédi Iroda (iigyintézd tigyvéd: dr. Szentirmai Agnes) éltal
képviselt felperesnek - a dr. Bohdcs Zsolt iligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. aprilis 20.
napjan kelt 15.P.22.237/2016/17. szamu itélete ellen a felperes részér6l 19. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12 700 (tizenkettéezer-
hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 15 000 (tizenotezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) €s a felperes jogelodje
- édesapja, a 2010. december 16. napjan elhunyt (elhunyt személy neve) - 2008. februar 1. napjan
(kolcsonszerzodés szama) szammal jelolt deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek egymassal,
amely alapjan az alperes 240 000 Ft kolesont folyositott a felperesnek a (gpjmii frg.rszm.-a)
forgalmi rendszdmt Daewoo Tico tipusu gépjarmlii megvasarlasa céljabol. Az egyedi
kolcsonszerzodésben a felek a mértékadd devizanemet svajci frankban, a teljes hiteldijmutatét 17,22
%-ban hataroztak meg. Rogzitettek tovabba a havi torlesztorészletek osszegét (5053 Ft), szamat (72
db), esedékességét és az Osszes torlesztorészlet Osszegét (363 816 Ft). A kamat- és az
arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas I1.) elszamoldsanak moédjaként az Gin. normal
devizakonstrukcioban allapodtak meg.

A kolcsonszerzddés részét képezte az alperes (Uzletszabalyzat szama) szamu iizletszabalyzata (a
tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - a fellebbezés elbiralasa szempontjabol
relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

- L6. ,Normal deviza Kkonstrukcio: Amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a
kolesonbevevo a kamatvaltozas 1. és I1.-t a kolcsonbeadod hirdetménye szerint koteles megfizetni."
1.25. ,,Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozas L.: a mértékadd kamatldb pénzpiacon bekovetkezett szdzalékos értékének
valtozasa fliggvényében a hatralevo torlesztorészletek 6sszegét érintd kamatkiilonbozet.

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet: kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis
deviza eladasi arfolyam/mértékado arfolyam) - 1)."



IV.6. ,,Az esedékessé valt torlesztd részeltekre jutd Kamatvaltozas II.-t a Hitelezd utdlag - a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
Kamatvaltozas II. 6sszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket eléri. A szerzddés
megsziinésekor a Hitelez0 a ki nem terhelt valamennyi Kamatvéltozas IL.-t kiterheli, illetve
jovairja."

V.6. ,,Amennyiben a kolcsonszerzédésen megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzodés deviza alapu szerzodés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Euro
keresztarfolyamanak valtozéasa."

A peres felek a kolcsonszerzédés megkotésével egyidejiileg a koleson visszafizetésének
biztositasara adasvételi szerzddést kotottek, és az alperes javara opcidos jogot alapitottak a
kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. A felek a vételi jog biztositasara az opcios joggal terhelt
gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat is kikotottek.

Az alperes és az (A.) Kft. (kereskedd) kozott 2003. november 5. napjan , Egyiittmiikodési
megallapodas" jott létre, amelyben az alperes meghatalmazta a kereskedot, hogy a nevében és
képviseletében kolcson-, lizing és bérleti szerzodéseket kosson. A kereskedd képviseletében eljaro
munkavallalok (személy 1. neve), tovabba (személy 2. neve) voltak. A perbeli kolcsonszerzddés
megkotése sordn az alperest (személy 2. neve) képviselte, a szerzddést az alperes nevében 6 irta
ala.

Az alperes a szerzddést 2013. aprilis 8. napjan felmondta, egyidejlileg bejelentette, hogy opcios
jogat gyakorolni kivanja.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban az
induld tigyleti kamatldbat 15,26 %-ban tiintette fel. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes modositott keresetében 28 985 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest, kérte tovabba
az opcids szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat. Keresete elsddleges jogalapjaként a
kolcsonszerzodés 1étre nem jottét, masodlagosan annak érvénytelenségét jeldlte meg azzal, hogy a
szerzOdés létre nem jottének jogkovetkezményeként —az eredeti allapot helyredllitasat, az
érvénytelenség jogkovetkezményeként pedig a szerzédés hatalyossa nyilvanitasat kérte. Allaspontja
szerint édesapja és az alperes kdzott azért nem jott 1étre a kdlcsonszerzodés, mert az alperes részérdl
az nem lett cégszerlien alairva, igy nem felel meg az irasbeliség 1996. évi CXII. tv. (a
tovabbiakban: Hpt.) 210. § (1) bekezdésében, a Ctv. 8. és 9. §-dban, a Hpt. 47. § (1) és (2)
bekezdésében valamint az 1959-es Ptk. 217. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A szerzddés -
keresete mésodlagos jogalapjaként hivatkozott - érvénytelenségét egyrészt arra alapitotta, hogy az
nem tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c¢) €s d) pontjaiban felsorolt tartalmi elemeket,
masrészt arra, hogy az alperes nem tajékoztatta jogelddjét az tigylet arfolyamkockézatarol, ezért
tisztességtelenek az arfolyam-kiilonbozet megfizetésérdl rendelkezd szerzddési feltételek, s emiatt
maga a szerzodés is.

Ervelése szerint a kolcsonszerzédés érvénytelenségére figyelemmel mindsiil érvénytelennek az
opcios szerzddés is.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a szerzédés
jogelddeik kozott 1étrejott, mig arra az esetre, ha a szerzddés érvénytelensége lenne megallapithatéd



az lgyleti kamat éves %-os értéke feltlintetésének hianya miatt, ugy kérte azt a megkotésig
visszahato hatallyal érvényessé nyilvanitani az tigyleti kamatlab 15,26 %-ban torténd meghatarozasa
mellett. Allitotta, hogy az iizletszabalyzat az egyedi szerzédés elvalaszthatatlan részét képezi, annak
atvételét, megismerését a felperes alairasdval elismerte. Vitatta, hogy a szerzédés alaki okbol
érvénytelen lenne, e tekintetben utalt az alperes és a kereskedd kozotti egylittmiikodési
megallapodas tartalmara, az Usz. 1.28. pontjara és arra, hogy az alperes nevében és képviseletében
eljaro (személy 2. neve) képviseleti jogosultsaga igazolast nyert. Hangsulyozta, a képvisel6 eljarasat
utolag jovahagyta, igy az tigyleti képviseleti jog bizonyitottsagdnak hianyaban is jogosult volt a
szerz6déskotésre.

Allitotta, hogy az arfolyamkockazatrol a felperes megfelel6 tajékoztatast kapott, igy tisztaban kellett
lennie azzal, hogy annak nincs felsd hatara és az teljes egészében Ot terheli. Megjeldlte azokat a
szerzOdési feltételeket, amelyek az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségre vonatkoznak.
Kifejtette, a szerzddés tartalmazza a THM szazalékos értékét, az egyedi szerzédés, az Usz., valamint
a Hirdetmény pedig minden olyan dijat, koltséget és egyéb fizetési kotelezettséget, valamint azok
szamitasi modjat, amit a Hpt., illetve a THM-rendelet eldir. Véleménye szerint a kdlcsonszerzodés,
valamint az lizletszabalyzat atlathatéan, vilagosan tartalmazza az iigyleti kamatot, a kamatvaltozast
¢s az abbodl eredd fizetési kotelezettséget, igy megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
kovetelményeknek. Nem vitatta, hogy az tigyleti kamat szazalékos formaban nem kertilt kifejezésre,
ugyanakkor allitotta, hogy az az 0Osszes torlesztOrészlet és a kolcsondsszeg kiilonbozeteként
megallapithat6. Kiemelte, az induld6 kamatlab feltiintetésének hidnya részleges érvénytelenséget
eredményez, amely kikiiszobolhet6 a feliilvizsgalt elszamolasban megjelolt adatok alapulvételével.
Hangstlyozta, az egyoldalti kamatemelést, koltségemelést és dijemelést lehetdvé tevd szerzédéses
kikotés tisztességtelenségét torvény megallapitotta €s rendezte az ezzel kapcsolatos elszamolast, igy
ez a kereseti kérelem okafogyott.

Az elséfoku birdsag itéletében a peres felek kozott 2008. februdr 1. napjan (koélcsonszerzédés
szama). szammal 1étrejott kdlcsonszerzddest érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az indulo6 iigyleti
kamatlabat évi 15,26 %-ban tiintette fel. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 18 500 Ft perkoltséget, mig az allamnak
19 600 Ft eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokoldsa szerint az alperes ¢és a kereskedd kozott egytittmiikodési megallapodas jott
létre, amely alapjan a kereskedé megjelolt munkavallaléi voltak jogosultak eljarni az alperes
nevében €s képviseletében. Részletezte a szervezeti €s az ligyleti képviseletre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyek alapjan megallapitotta, hogy a kereskedd mint iigyleti képviseld jogosult
volt az alperes nevében harmadik személyekkel kolcsonszerzodést kotni. Kiemelte, a perbeli
kolcsonszerzédést a kereskedd erre felhatalmazott munkavallaloja irta ala, akinek eljarasat az
alperes utdlag jova is hagyta. Megallapitotta, hogy az irdsba foglalt szerz6dés - az annak részét
képezé Uzletszabalyzat és Hirdetmény rendelkezéseit is figyelembe véve - tartalmazza a
kolcsonszerzodés Hpt. 210. § (2) bekezdésében megjelolt valamennyi Iényeges tartalmi eleme
tekintetében a felek megallapodasat, tovabba a felek illetve képviseldik alairasat, igy az 1étrejott, és
mindenben megfelel az irasba foglalas kovetelményeinek is.

Megallapitotta, a teljes hiteldijmutaté a 41/1997. (II1.5.) Korm. rendeletben irtaknak megfeleléen
keriilt megéllapitasra, az egyedi szerzddésben, az Usz.-ben, illetve a Hirdetményben valamennyi
olyan dij, koltség és fizetési kotelezettség, illetve ezek szamitasi moédja feltiintetésre kertil,
amelyeket a Hpt. és a THM-rendelet eloirt.

Alaptalannak talalta az ligyleti kamatban valo megallapodas hianyara valo hivatkozast is. Kifejtette,
a kamat nemcsak akkor tekinthetd meghatarozottnak, ha azt a felek 6sszegszertien, vagy szazalékos
formaban feltiintetik a szerzédésben, hanem akkor is, ha annak szamitasi médjat meghatarozzak, ez
pedig a jelen ligyben megtortént. Megallapitotta ugyanakkor, hogy miutan a szerzodés nem



tartalmazza a kamat szazalékos értékét, az a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében semmis,
a szerz6dés azonban e tartalmi hidnyossag ellenére is teljesithetd, mindez csupan a szerzddés
részleges érvénytelenségét vonja maga utan. Az érvénytelenség alkalmazandd jogkdvetkezményét
illetden kiemelte, elsddlegesen az érvénytelenség okanak kikiiszobdlésével a szerzddés érvényessé
nyilvanitasa a cél, amely jogkdvetkezményt a perbeli esetben alkalmazhaténak itélt. Utalt arra, a
2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) alapjan végzett torvényi elszamolds tartalmazza az induld iigyleti
kamatlabat, amelyet a felperes rautald magatartassal elfogadott azéltal, hogy az alperes altal
elkészitett elszamolassal szemben nem élt jogorvoslattal, igy ennek az indulé iigyleti kamatlabnak a
meghatarozasaval nyilvanitotta a szerzddést érvényessé.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott érvénytelenséget illetden kiemelte, a perbeli
szerzOdés valtozd kamatozasu, a kamat valtozadsa nem az alperes egyoldala szerzédésmodositasanak
eredménye.

Alaptalannak itélte azt a felperesi hivatkozast is, hogy a szerzdédés az arfolyamvaltozassal
kapcsolatos alperesi tajékoztatds hidnya miatt érvénytelen. Kiemelte, az Usz. konkrétan felsorolt
rendelkezéseibol (1.7., 1.17., 1.22., 1.23., 1.24., 1.25.b., c., V.6.) a felperesi jogeléd szamara
felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil 6t terheli, és annak nincs fels6 hatéra.
Hangsulyozta, az Usz. V.6. pontjaban kifejezetten vallalta a felperes jogelddje a mértékado
devizanem ¢s a forint kdzotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot.

A kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld kereset megalapozatlansagara
figyelemmel - jarulékos jellegére figyelemmel - az opcids szerz0dést sem itélte érvénytelennek.

Az els6foku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes annak részbeni
megvaltoztatasaval, a keresetének teljes egészében helyt ado dontés meghozatalat kérte.
Elsddlegesen valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a szerzddés a jogeldde és az alperes kozott nem
jott 1étre, e tekintetben kérte kotelezni az alperest a jogeldd altal kifizetett 392 801 Ft és a 240 000
Ft kolcsondsszeg, valamint annak kamatai kiillonbozetének megfizetésére. Masodlagosan - a
szerz8dés érvénytelensége korében - kérte a ,Mértékadd devizanem: CHF", tovabba az Usz.
Kamatvaltozas 1., II. elszdmolasi moédra, az Usz.V.6. pontra, valamint a THM meghatdrozasara
vonatkoz6 altalanos szerzodési feltétel érvénytelenségének a megallapitasat. Hivatkozéasa szerint a
perbeli kolcsonszerz0dés nem deviza, hanem forint alapu. A madasodlagos fellebbezéséhez
kapcsolodoan az alperest 28 985 Ft megtizetésére kérte kotelezni. Fellebbezési érvelése szerint az
els6fokt birosag itéletének indokolasaban a keresetben felhozott érveivel nem foglalkozott, azok
tekintetében a mérlegelés szempontjait és dontése indokait részletesen nem fejtette ki, nem
allapithatd meg itéletébdl, hogy a becsatolt okirati bizonyitékokat miként mérlegelte és mely
bizonyitékokat mell6zott a tényallas megallapitasa sordn. Fenntartotta hivatkozasat, nevezetesen,
hogy a perrel érintett kolcsonszerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c) és d) pontja alapjan
érvénytelen, fellebbezését e tekintetben nem indokolta. Kiemelte, sem jogeldde, sem 6 az
arfolyamvaltozasra, a devizaban torténd elszamolasra vonatkozoan az alperestdl nem kapott
tajékoztatast, kovetkezésképp annak megfizetésére nem kotelezhetd, a kolcsonszerzddés
arfolyamkockazatra vonatkozo6 rendelkezése tisztességtelen. Hangsulyozta, ha a szerzédés érvényes,
annak az a kitétele is érvényes, miszerint apja csak 313 816 Ft visszafizetésére vallalt
kotelezettséget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint a szerz0dés érvénytelensége egyediil az indulo tligyleti kamatlab megjelolésének hidnya miatt
volt megallapithatd, amelyet az els6foktl birosag helytalléan orvosolt a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasaval, a kamat meghatarozasa utjan. Hivatkozott a Kuria ezzel azonos joggyakorlatara €s
eseti dontéseire. A felperes altal keresetében felhozott tovabbi érvénytelenségi okokat illetden
fenntartotta az ellenkérelmében foglaltakat.



A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol a jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban allo kovetkeztetéseket vont le. Az itélotabla egyetért azzal az allaspontjaval, hogy a
perbeli kolcsonszerzddés érvénytelensége kizarolag az induld {igyleti kamat éves %-os értéke
szerzOdésben valo feltiintetésének a hidnya miatt allapithaté meg, amely a feliilvizsgalt elszamolés
adatainak alapulvételével potolhatd, ezéltal a szerzddés érvényessé nyilvanithato. Osztja az elséfoku
birosag allaspontjat a keresettel érvényesitett tovabbi érvénytelenségi okok és a szerzddés 1étre nem
jottére vald felperesi hivatkozas megalapozatlansagat illetden is, erre figyelemmel az elséfoku
birosag itéletét - annak mindenben helyes indokaira figyelemmel - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra kivan rdmutatni.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe jogi érveit,
bizonyitékait, nem adott szamot azok értékelésérdl, nem jeldlte meg az egyes bizonyitékok
mell6zésének okat. Lényeges e tekintetben, hogy a birdsdg koteles itéletét teljes korlien
megindokolni. Az itélet megfeleld indokoldsa nem pusztdn formalis kdotelezettség, hanem ezen
mulik az itélet meggydz6 ereje. A dontés megalapozottsagat az indokolasnak kell biztositania, a
valo tényallas megéllapitasdval €s a vonatkozd anyagi jogszabalyok helyes alkalmazaséaval
(BDT2004. 1085.). Az indokolasi kotelezettség megsértése az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot
ad6 lényeges eljarasi szabalysértésnek tekinthetd. A perbeli esetben azonban - a felperes
hivatkozasaval szemben - az elséfoka birosdg teljes kortien eleget tett az indokolési
kotelezettségének. A felperes altal a keresetében részletezett, a szerzddés létre nem jottével,
valamint érvénytelenségével kapcsolatos jogi érvekre reagalt, allaspontjat részletesen kifejtette,
figyelembe vette és mérlegelte a felperes altal felhozott bizonyitékokat, ezaltal indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A felperes ezzel szemben elmulasztotta konkrétan
megjeldlni a fellebbezésében, hogy milyen indokok, érvek elséfoku itéletben valé megjelenitésének
hidanyéat sérelmezi, kizarolag &ltalanossagban utalt arra, hogy az els6fokti birdsdg nem vette
figyelembe bizonyitékait, az altala eldadott érveket. A fellebbezéssel szemben a Pp. 235. § (1)
bekezdésében tdmasztott alapvetd kovetelmény, hogy abban a fellebbezd félnek meg kell jeldlnie,
mennyiben és milyen okbol kéri a tamadott hatarozat megvaltoztatasat. E kovetelmény magaban
foglalja, hogy a fellebbezd fél megjeldlje, a tényallas mely elemének megallapitdsat hianyolja, az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas mely részét és miért tartja iratellenesnek, okszertiitlen
vagy téves kovetkeztetésen alapulonak, mindez milyen mddon orvosolhatdo, melyek az altala
helyesnek itélt ténymegallapitasok, kovetkeztetések, jogi indokok. Mindez azonban a felperes
fellebbezésébdl nem olvashatd ki, a jogorvoslati kérelem e feltételeknek nem felel meg. Ezzel
ellentétben megallapithato, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasa teljes korii, valamennyi
kérelemre kiterjedd, kellden részletes, jogszabalyi hivatkozésokkal alatamasztott. Egyértelmii
kovetkeztetéseket tartalmaz az elfoglalt jogi allaspontjat illetéen a per targyat képezoé valamennyi
kérdés tekintetében, igy nincs olyan eljarasi szabalysértés, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését
indokoltta tenné. Az elséfoku itélet részletesen kifejtett indokainak megismétlését az itélotabla
sziikségtelennek tartja, az ott irtakat ugyanakkor kiegésziti az alabbiakkal.

A felperes a szerz6dés létre nem jottére vonatkozd allaspontjat a szerzodés alaki hibgjaval, a
szerzOdést tartalmazd okirat alperes altali cégszerl aldirdsanak a hianyaval indokolta. Az alaki hiba
kovetkezménye azonban nem a szerz6dés létre nem jotte, hanem annak érvénytelensége. A
szerzOdés 1étrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben valé megallapodésa sziikséges [a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205. § (2) bekezdés]. Ha a felek a Iényeges szerzodési feltételekben



megallapodnak, de megszegik a szerzodésiikre jogszabalyban vagy a megallapodasukban
meghatarozott alaki kovetelményeket, a szerzddés 1étrejon, de semmis [1959-es Ptk. 217. § (1)
bekezdés]. Jelen ligyben a felek minden lényeges kérdésben megallapodtak, a szerzédés ugyanis
tartalmazza az alperes altal nydjtandd szolgaltatast, azaz a kdlcson Osszegét, és a felperes jogelddje
altal teljesiteni vallalt ellenszolgaltatast, nevezetesen a torlesztd részletek szamat €s Osszegét,
valamint az azok modosulasdt eredményezd un. kamatvaltozas I. és II. kiszamitasanak és
elszamoléasanak a feltételeit, igy a szerzddés létrejott.

Az els6foku birdsag altal részletesen kifejtettek szerint nem szenved a szerz6dés alaki hibaban sem,
kovetkezésképpen a felperes erre valo hivatkozasa alapjan a szerz6dés semmissége sem allapithatéd
meg.

A felperes fellebbezésében - csupdn az utalas szintjén - tovabbra is hivatkozott arra, hogy a
kolcsonszerzoédés nem felel meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c) és d) pontjaiban foglaltaknak,
amely miatt a szerz6dés a felek kozott nem jott létre, illetve érvénytelen. Az elséfoka birdsag
részletesen kifejtette allaspontjat e kereseti kérelem megalapozatlansagat illetden is, azt az itélotabla
csupan annyival egésziti ki, hogy a felek szerzédése rogziti az éves szazalékban kifejezett teljes
hiteldijmutatot, ezért az megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak. A teljes
hiteldijmutato feltiintetésének célja, hogy az tigyfelek az egyes pénziigyi szolgéltatok ajanlatait
Osszehasonlitva donthessenek, €s a szamukra legkedvezObbet valaszthassdk ki. Ha a teljes
hiteldijmutatd nem az tligylet tényleges terheit mutatja, az nem a szerz6dés semmisségét
eredményezi, hanem akarati hiba miatt a szerzodés megtamadésara adhat alapot [1959-es Ptk. 210. §
(1) és (4) bekezdés]. A felperes azonban erre alapitottan a szerzédést nem tdmadta meg.

A felperes tovabbra is kérte a kolcsonszerzodés ,,mértékadd devizanem: CHF" kitétele, tovabba a
kamatvaltozasra vonatkozo {izletszabalyzati rendelkezések és az Usz. V.6. pontja
érvénytelenségének megallapitasat. Fellebbezésében azonban nem jelolte meg, hogy a fentiekre
vonatkoz6é rendkiviil részletes, valamennyi ezzel kapcsolatos, a keresetben kifejtett jogi érvre
kiterjedd elséfoku itéleti indokoldssal miért nem ért egyet, fellebbezése erre vonatkozoan utalast
sem tartalmaz, azaz nem felel meg a fellebbezéssel szemben tamaszthato, fentebb mar részletezett
tartalmi kovetelményeknek, ezért az itélétabla a fenti szerzddési feltételeket érintd fellebbezés
részletesebb vizsgalatdit mellozte. Megjegyzi ugyanakkor, mindenben osztja az els6fokt birdsag
altal kifejtetteket, az eljart birdsdg ugyanis a deviza alapu hitelezés Iényegi jellemzdinek részletes
leirdsa mellett szamot adott a perbeli kdlcsonszerzddés egyes rendelkezései tartalmi sajatossagairol,
azoknak a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel vald egybevetése eredményeként vonta le jogi
kovetkeztetéseit a szerzddés érvényességét-érvénytelenségét illetden, kifejtett jogi allaspontja
mindenben megfelel a jogszabalyi eldirasoknak és a kialakult joggyakorlatnak is. Részletes,
mindenre kiterjedd, egyben helytalld indokolasa tovabbi kiegészitésre nem szorul, az itélotabla az
els6foku itéletben irtakkal minden tekintetben egyetért, ezért azok megismétlése nélkiil csupan
visszautal helyes indokaira.

A felperes fellebbezésében allitotta, hogy a svajci frankban torténd elszamolas ¢és az
arfolyamkockézat viselése korében jogelddje nem kapott koriiltekintd tajékoztatast, 6t pedig mint
jogutddot ezzel kapcsolatban semmirdl nem tajékoztatta az alperes. Nem vitathatd - s erre
helytalléan utalt az elséfoku birdsag -, hogy a perbeli kolesonszerzédéshez kapcesoldoddan kiilon
kockézatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt, azonban a szerzddés és az lizletszabalyzat els6foku
itéletben felsorolt rendelkezései alapjan egyértelmiinek kellett lennie a felperesi jogeldd szamara,
hogy a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam
valtozasanak fiiggvényében arfolyam-kiillonbozetet kell fizetnie, aminek nincs felsd hatara, azt a
fogyasztd koteles viselni. Az itéldtdbla mindenben osztja az els6foka birosag altal kifejtett



indokokat, azt kiegésziteni - az indokok teljességére tekintettel - e helylitt sem kivanja. Csupan
megjegyzi, az egyedi szerzddésben rogzitésre keriilt, hogy a felperes jogeldde a kamat- és az
arfolyamvaltozas elszamolasi modjaként az in. normal devizakonstrukciot valasztotta. E valasztas
ténye pedig (normal, vagy fix devizakonstrukcid) feltételezi, hogy a felperesi jogeldd tisztdban volt
azzal, mit jelent a normal devizakonstrukci6 fogalma, ha pedig ezt ismerte, azt is tudnia kellett,
hogy a forint esetleges gyengiilése miatt az ligylet milyen kockazatokat hordoz magaban, az fizetési
kotelezettségei megndvekedését eredményezi. Ezen tal a Usz. IV.6. pontja is felismerhet6vé tette a
felperes jogelddje szdmara, hogy a forint gyengiilésébdl eredd arfolyam-kiilonbozetet, mint
,kamatvaltozas II-t" az alperes kiterheli a kolcsonbevevore, akinek azt az egyedi szerzédésben
forintban megjelolt torlesztd részleteken feliill meg kell fizetnie. Ha a felperesi jogeldd nem jart el
kelld kortltekintéssel a szerzodéskotés soran, az esetlegesen szamara nem érthetd, vagy nem vilagos
rendelkezésekr6l nem kért tovabbi tdjékoztatdst az alperestdl, az az O terhére esik, annak
kovetkezményei az alperesre nem harithatok at. A felperes mint édesapja jogutoda nyilvanvaldan
nem kaphatott tdjékoztatast az arfolyamkockazatrdl, miutan a szerz6dés megkotésekor nem volt
jelen, abban szerzddo félként nem vett részt, igy a tajékoztatasrol és annak tartalmarol sem lehetett
tudomasa. Azonban mint jogutéd (elhunyt édesapja Orokose) felel a jogeldd tartozasaiért,
fliggetleniil att6l, hogy 6t az arfolyamkockazatrol tédjékoztattdk vagy sem, amely tajékoztatas
egyebekben a jogutodlas bekdvetkeztekor nem is volt elvarhato. A szerzédés érvényessége ugyanis
annak megkotése iddpontjaban vizsgalando, a jogutodlas ténye a szerzddés érvényességét nem
érinti, s miutan a jogeldd az erre vonatkozé tdjékoztatdst a fentiekben részletezettek szerint
megkapta, annak hianyara jogutdda megalapozottan nem hivatkozhat.

A fentiekbdl kovetkezden sulytalan a felperesnek az a hivatkozasa is, hogy ha a szerzddés érvényes,
ugy a jogeldde csupan 363 816 Ft visszafizetésére lett volna koteles. A kdlesonszerzodés szerint a
felperesi jogelddot kamat- és arfolyamvaltozasra vonatkozo fizetési kotelezettség is terhelte, igy a
felperesi jogutod az Usz. 1.25. a) és b) pontja alapjan a kolcsdnszerzédésben feltiintetett dsszes
torlesztorészleten feliil koteles a kamatvaltozas 1. és a kamatvaltozas II. mint arfolyamvaltozas
megfizetésére is.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles az alperes ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltségeinek
viselésére, amelynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és
4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért fellebbezése sikertelenségére

tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2018. februar 7.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



