SZEGEDI iTELOTABLA
P£.11.20.784/2017/4. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Dr. Adam Sandor tigyvéd éltal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Szegedi TorvényszEék 2017. julius 12. napjan kelt
6.P.20.735/2017/8. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12 700 (tizenkettéezer-
hétszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2007.
aprilis 20. napjan (kolcsonszerzédés szama) szammal jelolt deviza alapi kolcsonszerzodést
kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 1 635 291Ft kdlcsont folydsitott a felperesnek az
(motor frg.rszm.-a) frsz-u, MOTOR BMW (D) Enduro F 650 GS tipusa motorkerékpar
megvasarlasa céljabol.

A kolcsonszerzddés részét képezte az alperes (ilizletszabalyzat jelolése) szamu iizletszabalyzata (a
tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

IV.7. pont: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcio, és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje
5 évnél hosszabb, tigy Kolcsonbevevo koteles a Hitelezo felszolitasara az eredeti feltétekkel egyezo
tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idOtartama legalabb a szerzddés lejartat kdvetd 3
hoénap."

IV.9. pont: ,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, ugy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozod
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni."

VL.1. pont: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe
¢s a torzskonyvébe a Hitelezd javara - a Felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfelelden - a vételi
jogot vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni
¢s ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a Hitelezd mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg."

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg az alperes javara opcids szerzodést
kotottek a kolcsondsszegbdl megvasarol gépjarmiire. Az opcids szerz6dés 5. pontja szerint a
hitelez6 a vételi jogot a szerzddés alairasatol szamitott 5 éves idotartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasat a
kolcsonbevevo maradéktalanul nem teljesitette.



Az opcios szerzddés 8. pontjaban a felek rogzitették: ,,a hitelez6 az e megallapodas szerint alapitott
vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevd a jelen megallapodés 1. pontjaban
hivatkozott kolcsonszerzodésben megjelolt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet
kovetd 15 napon beliil - akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési
kotelezettségének, tovabba, ha a kdlcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra keril."

A felek a vételi jog biztositdsdra az opcids joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési
tilalmat is kikotottek (szerzodés 7. pont).

A felperes modositott keresetében a (iizletszabalyzat jelolése) szamu lizletszabalyzat 1V/7. pontja
érvénytelenségének a megallapitasat, az alperesnek a koleson felhaszndlasdval vasarolt
motorkerékpar torzskonyve kiadasara kotelezését, valamint azt kérte, hogy a birosag itéletével
potolja az alperes javara bejegyzett opcids jog torléséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatot.
Kérelme indokaként eldadta, az Usz. IV.7. és az opcids szerzddés 5. pontjai érvénytelenek, mert az
1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 374. § (2) bekezdésébe iitkdznek, illetve a IV. 7.
pont tisztességtelen kikotés. Hangsulyozta, miutan a motorkerékpart terheld, alperes javara alapitott
opcios jog gyakorldsara nyitva allo 5 éves hataridd lejart, az alperesnek mar nincs jogcime a
torzskonyv birtokban tartasara. Hivatkozott tovabba az opcids szerz6dés 8. pontjanak
tisztességtelenségére is. Allaspontja alatimasztisdul utalt a Kuria Pfv.V.21.971/2015/6. szamu
itéletében foglaltakra.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, az Usz. IV.7. pontjat nem
alkalmazta, igy nincs jelentdsége annak, hogy e rendelkezés érvénytelennek mindsiil vagy sem. A
torzskonyv atadasanak a kolcsonszerzédéshez kapcsolodd biztositéki jellege alatamasztasaként
hivatkozott az Usz. IV.9. pontjara, amely szerint a hitelez6 a torzskonyvet csak akkor koteles kiadni,
ha a felperes mar valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette, ez a rendelkezés pedig akkor is
iranyado, ha a kikotott opcid idétartama eltelt, vagy a kdlesonszerzédés megsziintetésre keriilt. Utalt
tovabba az Usz. VI.1. pontjara, amely véleménye szerint egyértelmiivé teszi, hogy a felek a vételi
jogot az elidegenitési és terhelési tilalommal kivantak biztositani, ezért keriilt az bejegyzésre a
torzskonyvbe.

Kiemelte, a felperesnek a kolcsonszerzédésbol eredéen még 4all fenn tartozdsa, ennek
aldtamasztasara folyoszamla-egyeztetdt csatolt. Nem értett egyet a Kuria Pfv.V.21.971/2015/6.
szamu itéletében elfoglalt allaspontjaval, azt kifejtett érvei alapjan okszeriitlennek mindsitette.

Az els6foku birdsag itéletével - egyebek kozott - kotelezte az alperest a (motor frg.rszm.-a) frsz-u,
MOTOR BMW (D) Enduro F 650 GS tipust motorkerékpar torzskonyvének kiadasara.
Hatéarozatanak indokoldsadban kifejtette, a szerz6déses szabadsag elvébdl kovetkezden a feleknek
lehetdségiik lett volna akként megallapodni, hogy a torzskonyv birtokban tartasdnak jogat a kdlcson
visszafizetésének atipikus biztositékaként kossék ki. A jelen esetben azonban a szerzédéses
rendelkezések megfogalmazasa arra enged kovetkeztetni, hogy a felek a vételi jog biztositékaként
allapodtak meg abban, hogy a vételi joggal terhelt gépjarmii torzskonyve az alperes birtokaba keriil.
Kiemelte, az Usz. IV.7. pontjaban irt, az ismételt vételi jog engedésére vonatkozd szerzédési feltétel
érvénytelensége kozérdekili perben megallapitasra keriilt a kikotés alkalmazdjaval szerz6do
valamennyi félre kiterjedé hatéallyal, miutdn pedig a vételi jog gyakorlasara biztositott, a
szerz6déskotéstol szamitott 5 éves hataridd eltelt, az alperesnek nincs jogcime arra, hogy a
torzskonyvet tovabbra is birtokban tartsa.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, kérte az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat. Fenntartotta az els6foku eljaras soran kifejtett jogi érveit. Hangsulyozta, a torzskonyvet
nem az Usz. IV.7. pontja alapjan tartja maganal, igy annak esetleges érvénytelensége esetén sem



kotelezhetd a torzskonyv kiadasara. Utalt ra, hogy az elséfoku birdsag itélete az Usz. IV.7. pontja
érvénytelenségének megallapitasa tekintetében jogszabalysértd, mivel a felperes megallapitasi
keresetet nem terjeszthetett volna elé a Pp. 123.§-anak rendelkezései alapjan. Megitélése szerint az
UszIV.9. pontja az Usz.VI.1. pontjatol fiiggetlen atipikus biztositékot fogalmaz meg az alperesi
hitelez6 javara, amely lehetOvé teszi szdmara, hogy az opcids szerzddés megsziinését kdvetden is
birtokban tartsa a torzskonyvet mindaddig, amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségét nem
teljesiti. Allitotta, a felek a vételi jogot biztositottdk az elidegenitési és terhelési tilalom kikotésével,
a torzskonyv birtokban tartdsa nem annak biztositékaul szolgdl. Fenntartotta a Kuria fentebb
hivatkozott itéletével kapcsolatos kifogasait.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Eldrebocsatja az itélotabla, a felperes keresete - annak tartalma szerint - a torzskonyv kiadasara
iranyult, amelynek indokaként hivatkozott az Usz.IV.7. pontja érvénytelenségére. Ennél fogva az
alperes fellebbezése is akként értelmezhetd, hogy a térzskonyv kiadasdnak helyt ado dontés
megvaltoztatasat és e tekintetben a kereset elutasitasat kéri, és ezzel 0sszefiiggésben vitatja a kereset
indokaul felhozott Usz.IV.7. pontja érvénytelensége megallapitasanak eljarasjogi feltételei
fennalladsat. Annak vizsgéalatira, hogy a megallapitasi kereset jogszabalyi feltételei fenndllnak-e,
abban az esetben keriilhet sor, ha a fél ilyen tartalmu kereseti kérelmet terjeszt el6. A fentebb
hivatkozottak szerint azonban az Usz.IV.7. pontjanak érvénytelensége a felperes torzskonyv kiadasa
iranti  kereseti kérelmének indoka, nem tekinthetd ©nallo kereseti kérelemnek, ennél fogva
k6zombos, hogy teljesiilnek-e a megallapitasi kereset torvényi feltételei. Lényeges ugyanakkor,
hogy az Usz. hivatkozott pontja nem érinti a peres felek kozotti elszamolast, ennél fogva nem
vonatkoznak ra a DH2 torvény 37. §-aban foglaltak, a felperes esetleges megallapitéas iranti keresete
a Pp. 239/A. §-a alapjan lenne elbiralhat6. E szerint pedig nincs akadalya annak, hogy a felperes
kizarolag megéllapitas irdnti kereseti kérelmet terjesszen elo.

Kiemeli az itélétabla, az elsdfoka birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az opcids jog
biztositékaként tarthatta a birtokdban a torzskonyvet, és miutdn az opcios joga az annak alapitasatol
szamitott 6t év elteltével megsziint anélkiil, hogy e jogat gyakorolta volna, nincs jogcime a felperest
mint a gépjarmi tulajdonosat megilletd térzskonyv birtokban tartasara.

Az alperes érvelésével szemben sem az opcids szerzodésnek, sem a kdlcsonszerzddés részét képezod
alperesi lizletszabalyzatnak nincs olyan rendelkezése, amely aldtdmasztana az alperesnek azt az
allaspontjat, miszerint a torzskonyv birtokban tartasa a kolcsonszerzddés atipikus biztositéka. Az
elséfoku birdsag altal helyesen kifejtettek szerint ilyen kdvetkeztetés nem vonhat6 le az Usz. VI.1.
pontjaban foglaltakbol sem.

Az Usz. alperes altal hivatkozott IV.9. pontja - az opcids szerzédés 5. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a koélcsonbevevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelez6 (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétdl eltérden - hogy a hitelezdt csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. A fizetési kotelezettségek
teljesitése - az Usz. IV.9. pontja nyelvtani értelme szerint - csak azon esetek egyikét szabalyozza,
amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhat6 le azonban az érintett



kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt magénal tartani, ha
az e jogosultsag alapjaul szolgél6 vételi joga megsziint.

Miutan az Usz. IV.7. pontja - az elséfoka birésag helytallé megallapitdsa szerint - érvénytelen, az
alperes az opcids szerz0dés 5. pontja alapjan vételi jogat a szerzodéskotéstol szamitott 5 éven beliil
gyakorolhatta. 1A fentiek szerint az opcids szerzdédés az annak megkotésétdl szamitott 6t év
elteltével, azaz 2012. aprilis 20. napjan megszlnt, s miutdnl maga az alperes sem allitotta, hogy
eddig az idOpontig gyakorolta volna a vételi jogat, e jogra alapitottan a tovabbiakban nem tarthatja
maganal a térzskonyvet.

Nem ¢ért egyet az itélétabla az alperesnek azzal a hivatkozasaval sem, miszerint a Kiria
Pfv.V.21.971/2015/6. szamu itélete okszeriitlen kovetkeztetésen alapulna. Epp ellenkezéleg, az
itélotabla mindenben osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapodasanak
iranyado rendelkezései, azaz az Usz. IV.9. és VI.1. pontja, valamint az opcios szerzédés 7. pontja
rendelkezéseibdl is az a kovetkeztetés vonhatd le, miszerint egymasra €piild kotelezettségként csak
az opcid, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom kikényszerithetdsége érdekében keriilt a
torzskonyv a hitelezo alperes birtokaba.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperest fellebbezése eredménytelenségére figyelemmel kotelezte a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan a felperes - jogi képviseletével felmeriilt - masodfoka perkoltségének megfizetésére,
amelynek 0sszegét - négy munkaorat szamitva - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése €és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Az alperes a fellebbezéséhez kapcsolodo fellebbezési eljarasi illetéket lerotta, azt a jogorvoslati
kérelme sikertelenségére tekintettel viselni koteles.

Szeged, 2018. februar 13.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



