SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.878/2017/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Szendrei Kornél iigyvéd altal képviselt felperesnek - a  dr. Kriveczky
Gyorgy tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb
kovetelés érvényesitése irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. jalius 4. napjan kelt
1.P.22.673/2016/22. szamu itélete ellen az alperes részérdl 23. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) €s a felperes 2009.
oktober 14. napjan (kolcsonszerzédés szama) szammal jelolt deviza alapi kolcsonszerzodést
kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 3 700 000Ft kolcsont folyositott a felperesnek a
(gpjmii frg.rszm.-a) frsz-1, BMW X5tipusu gépjarmii megvasarlasa céljabol.

A kolcsonszerzddés részét képezte az alperes (ilizletszabalyzat jelolése) szamu iizletszabalyzata (a
tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza.

V.5.: ,,A Hitelezd javara az eszkdzbdl megvasarolt gépjarmire - a felek kozott 1étrejott opciods
szerzOdéssel - alapitott opcids jog un. ,,zart opcid", azaz a HitelezO opcids jogat az opcids
szerzOdésben kikotott feltételek bealltatdl kezdddden gyakorolhatja az opcids szerzOdésben kikotott
id6tartam alatt."

V.6.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

VIIL.1.: ,,A Koélcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe ¢és a
torzskonyvébe a Hitelez0 javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni, €s
ennek megfeleléen Ggy rendelkezni, hogy a hatdsdg a torzskonyvet a Hitelez6 mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg".

A peres felek a kolcsonszerzodés megkdotését kovetden biztositéki céli adasvételi szerzodést
kotottek, és az alperes javara opcios jogot alapitottak a kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az
opcids szerzddés 5. pontja szerint a hitelezé a vételi jogot a szerzddés alairasatol szamitott 5 éves
idotartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A felek a
vételi jog biztositdsara az opcids joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat is
kikotottek (szerzodés 7. pont). Az opcids szerzddés 8. pontja a vételi jog gyakorlasanak feltételeit
rogziti, amely szerint az alperes a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevo a
kolcsonszerzédésben megjeldlt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15



napon beliil - akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba ha a kdlcsonszerzédés barmely okndl fogva felmondasra kertil.

Az alperes a kdlcsonszerzddést két alkalommal felmondta: 2012. oktober 15. napjan, majd - miutdn
a felperes fizetési kotelezettségének eleget tett, és erre figyelemmel az alperes a felmondést
visszavonta - , 2015. augusztus 25. napjan ismételten, ezuttal azonnali hatallyal. Mindkét
alkalommal bejelentette, hogy egyidejlileg opcios jogat gyakorolni kivanja.

A felperes modositott keresetében - egyebek mellett - a kdlcson felhasznalasaval vasarolt gépjarmu
torzskonyvének a kiadasara kérte kotelezni az alperest. E kérelme indokaként eldadta, a torzskdnyv
a gépjarmuvet terheld, alperes javara alapitott opcios jog biztositasa érdekében keriilt az alperes
birtokaba, amelynek gyakorlasara nyitva all6 5 éves hatarid6 lejart, igy az alperesnek nincs jogcime
a torzskonyv birtokban tartasara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a torzskonyv birtokban
tartdsa a kolcsonszerzddés onalld, atipikus biztositéka, igy a torzskdnyv kiadasara csak abban az
esetben koteles, ha a felperes fizetési kotelezettségét maradéktalanul teljesitette. A felperesnek
azonban jelenleg is all fenn tartozasa vele szembe. Utalt arra, az opcids jog idétartama félbeszakadt
a kolcsonszerzddés elsd alkalommal torténd felmondasa soran, 2012. oktober 15. napjan, igy a
gyakorldsdra Dbiztositott hatdridé e napon ujrakezdddott. Kiemelte, a 326/2011. (XI1.28.)
Kormanyrendelet sem irja eld, hogy a torzskonyvet kizardlag a gépjarmii tulajdonosa birtokolhatja.
Hangstlyozta, a szerzddéses rendelkezések megfogalmazasabol is az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy mind a torzskonyv, mind a vételi jog a kdlcsonszerzodést biztositja, a kiilonbség mindossze
annyi, hogy a vételi jog az elsddleges, mig a torzskdnyv a masodlagos biztositék. A két biztositék
egymastol fliggetlen, amit aldtdmaszt, hogy az alperes kiilon €1t az opcios jogaval.

Az elséfokl birdsag itéletével - egyebek kozott - kotelezte az alperest az (gpjmi frg.rszm.-a) frsz-
u, BMW X5 tipusu személygépkocsi torzskonyvének kiaddsara. Az ehhez kapcsolodo itéleti
rendelkezésének indokolasa szerint az Usz. VII.1. pontjanak megfogalmazasa egyértelmiivé teszi,
hogy a felek az opcids jog biztositékaként allapodtak meg abban, hogy a vételi joggal terhelt
gépjarmii tdrzskonyve az alperes birtokaba keriil, az Usz. V.6. pontjaban irtak nem jelentik azt, hogy
a torzskonyv birtokban tartasa a kdlcsonszerzddés atipikus biztositéka lenne.

Ramutatott, az opcids jog gyakorlasara nyitva allo hatarid6é az opcids szerzodés 5. pontja szerint a
szerzOdés aldirasatol kezdddik, s miutan az alperes masodszorra mar a szerzédés megkotésétol
nyitva allo 5 éves hatarid6 letelte utan kivant a vételi jogaval éIni, azt joghatdlyosan nem tehette
meg, igy az alperesnek nincs jogcime a torzskonyv birtokban tartasara.

Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsdval a torzskonyv
kiadasara iranyul6 kereset elutasitasat. Valtozatlan allaspontja szerint a torzskonyv birtoklasahoz
val6 jog a kolcsonszerz6dés opciods jogtol fliggetlen, atipikus biztositéka, s miutan a felperes nem
teljesitette maradéktalanul a szerz8désbdl eredd kotelezettségét, az Usz. V.6. pontja és az opcids
szerz6dés 5. pontjdban foglaltakbol kovetkezOen nem tarthat igényt alappal a torzskonyvre.
Allaspontja alatamasztasaul hivatkozott a Kria Pfv.V.21.202/2015/4. szamu itéletében kifejtettekre.
Utalt arra, hogy a torzskdnyv kiadasara vonatkozo6 rendelkezés az iizletszabalyzatban talalhaté (Usz.
V.6. pont), amely szintén azt tdmasztja ala, hogy a torzskonyv a kolcsonszerzddés, €s nem a vételi
jog biztositéka. Kiemelte, a torzskonyv altala torténd birtokban tartasa a felperest nem akadalyozza
a gépjarml hasznalataban, ugyanakkor szdmadra a teljesités biztositékaul szolgal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az opcios jog biztositékaként tarthatta
a birtokdban a torzskonyvet, €s miutdn az opcids joga az annak alapitasatol szamitott 6t év elteltével
megszint anélkiil, hogy e jogat gyakorolta volna, nincs jogcime a felperest, mint a gépjarmi
tulajdonosat megilletd torzskonyv birtokaban tartasara.

Az alperes érvelésével szemben sem az opcids szerzodésnek, sem a kdlcsonszerzodés részét képezd
alperesi lizletszabalyzatnak nincs olyan rendelkezése, amely aldtdmasztana az alperesnek azt az
allaspontjat, miszerint a torzskonyv birtokban tartasa a kolcsonszerzddés atipikus biztositéka. Az
opcids szerzédés 7. és az Usz. VIL1. pontja alapjan az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcios
jogat kivantak biztositani.

Az Usz. alperes 4ltal hivatkozott - helyesen V.6. pontja - az opcids szerz8dés 5. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétol eltérden - hogy a hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. A fizetési kdtelezettségek
teljesitése - az Usz. V.6. pontjanak nyelvtani értelme szerint - csak azon esetek egyikét szabalyozza,
amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhaté le azonban az érintett
kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt magénal tartani, ha
az e jogosultsag alapjaul szolgélo vételi joga megsziint.

Onmagéban az, hogy az opcids szerz8dés nem tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog
megsziinésével az alperes koteles kiadni a torzskonyvet, még nem jelenti azt, hogy a torzskonyv
birtokban tartasanak joga nem mindsiilhet az opcids jog biztositékanak.

Az alperes az opcids szerzddés 5. pontja alapjan vételi jogat a szerzodéskotéstol szamitott 5 éven
beliil gyakorolhatta. Ehhez képest a 2015. augusztus 25. napjan kelt levelében tett erre vonatkozé
nyilatkozata elkésett, igy az opcids jog az annak alapitasatdl szamitott 6t év elteltével megsziint
an¢lkiil, hogy az alperes e jogat joghatalyosan gyakorolta volna, nincs tehat jogcime a torzskonyv
birtokban tartdsara, annak kiaddsat nem tagadhatja meg. Osztja az itélotabla az els6foku birdsag
allaspontjat, az opcids jog gyakorlasara nyitva allo hataridé jogvesztd, nem pedig eléviilési jellegi,
igy annak megszakadasa fel sem meriilhet, kovetkezésképpen a szerzddés elsd alkalommal torténd
felmondasa sem jart ezzel a kovetkezménnyel. Ebbdl kovetkezden az opciods jog gyakorlasara nyitva
allo hatarid6é kezdd idépontja a szerz6déskotés napja, amelytdl szamitott 5 éven beliil az alperes
opcids jogaval nem ¢€lt.

Hangsulyozza az itélétabla, a Kuria egyedi ligyben hozott dontése nem kotelezd érvényti, annak az
eljard birdsag elotti jogvitaval vald egybevetése alapjan itélheté meg, hogy a Kuria hatarozataban
foglaltak alkalmazasara sor keriilhet-e. A felperes altal hivatkozott, egyedi tigyben hozott dontéssel
szemben az itéldtabla a Kuria Pfv.V.21.971/2015/6. szamu itéletében foglalt okfejtéssel ért egyet.
Ebben a Kuria - a jelen perbelivel azonos tényallasu ligyben - ramutatott, a felek megallapodasanak
iranyado rendelkezései, azaz az Usz. V.6. és VIIL.1. pontja, valamint az opcids szerzédés 7. pontja
rendelkezéseibdl is az a kovetkeztetés vonhatd le, miszerint egymasra €piild kotelezettségként csak
az opcid, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom kikényszerithetdsége érdekében keriilt a
torzskonyv a hitelezo alperes birtokaba.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezését a O Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes irasbeli fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy miutan a fellebbezési eljaras

soran atharithato koltsége nem meriilt fel, az itélétdbla a méasodfoku perkoltség tekintetében a
dontéshozatalt melldzte.

Az alperes a fellebbezéséhez kapcsolodd fellebbezési eljarasi illetéket lerotta, azt a jogorvoslati
kérelme sikertelenségére tekintettel viselni koteles.

Szeged, 2018. februar 13.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



