Debreceni [télétabla
Bf.1.715/2017/8. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokt birosag a Debrecenben, 2018. februar hé 6. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozod testi sértés biintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt 1. r. vadlott és
tarsa ellen inditott biintetéligyben az Egri Torvényszék 2017. évi szeptember hd 18. napjan
kihirdetett 6.B.55/2016/26. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlottra vonatkozo részét
megvaltozatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét a Btk. 164. § (1), (8) bekezdés I. fordulata szerint jeloli meg, a pénzbiintetés
napi tételeinek szamat 500 (O0tszdz) napi tételre sulyositja az egynapi tétel Osszegének érintetlentil
hagyasa mellett. Az igy kiszabott pénzbiintetés 500.000,- (6tszazezer) Ft, melynek megfizetésére 10
(tiz) havi egyenld részletfizetést engedélyez. Egy havi részlet 6sszegét 50.000,- (6tvenezer) Ft-ban
allapitja meg.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 15.000,- (tizenotezer) Ft 1. r. vadlottat terheld blinligyi koltség meriilt fel.

Indokolas

Az Egri Torvényszék 2017. szeptember 18. napjan kihirdetett 6.B.55/2016/26. szamu itéletével L. r.
vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettének kisérletében a 2012. évi C. térvény (Btk.) 164.
§ (1) és (8) bekezdését megjeldlve. Ezért 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel Gsszegét
1000 Ft-ban allapitotta meg. Az igy kiszabott 300 000 Ft pénzbiintetés megfizetésére 10 havi
egyenld részletfizetést engedélyezett. Egy havi részlet 6sszegét 30 000 Ft-ban allapitotta meg.
Rogzitette, hogy az elsé részlet esedékességének idépontja az itélet jogerdre emelkedését kovetd ho
15. napja, a tovabbi részletek esedékességének idépontja a targyho 15. napja. Felhivta az I. r. vadlott
figyelmét, hogy barmely részlet elmulasztisa esetén a teljes hatralék egydsszegben esedékessé valik
¢s a bir6sag a hatralékos rész atvaltoztatasa irant intézkedik. Ez esetben a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata foghdz. A torvényszék rendelkezett az eljards soran felmertiilt biinjelek
sorsarol és a blinligyi koltség viselésérdl is.

Az itélet kihirdetését kovetden az ligyész a nyilatkozattételre nyitva allo torvényes hataridon beliil 1.
r. vadlottra sulyositds érdekében jelentett be fellebbezést. Az 1. r. vadlott és véddje az itéletet
tudomasul vették.



Az itélet elsd fokon jogerdre emelkedett ... II. r. vadlottra.

A fellebbviteli foligyészség I. r. vadlottat érintéen a sulyositasra iranyulo fellebbezést fenntartotta
¢s atiratdban az itélet tényallasat illetden néhany helyen kisebb kiegészitést, illetdleg pontositast
inditvanyozott.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1)
bekezdése és 349. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva teljes terjedelmében feliilbiralta
a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott vonatkozasdban és megéllapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartdsaval tligyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett,
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg.

Az elséfoku targyalds soran a torvényszek észlelte, miszerint 2017. marcius 23-4n és 2017. méjus ho
8-an megtartott targyalasi napokon a bizonyitas felvételére tigy keriilt sor, hogy a Be. 242. § (1)
bekezdés a) pontja kotelezd eldirasa ellenére ... II. r. vadlottnak nem volt véddje. Mindez a
bizonyitasi eljaras ujboli elkezdését tette sziikségessé.

A torvényszék védot rendelt ki ... II. r. vadlottnak is és 2017. julius 10., majd 2017. szeptember 18.
napjan a bizonyitast megismételte, kivéve a szakértdi bizonyitast.

Az els6 fokon eljart torvényszék helytalloan ismerte fel, hogy a 2017. marcius 23. és majus 8.
napokon megtartott trgyalasi napokon a Be. 373. § (1) bekezdés II/d. pontjaban foglalt feltétlen
eljarasi szabalysértéssel folyt a bizonyitas, az ekkor felvett bizonyitds megismétlése tehat indokolt
volt.

A Dbizonyitds megismétlése nem azonos a Be. 287. § (4) bekezdésében szabalyozott targyalés
megismétlésével, melyre akkor keriilhet sor, ha a targyalast 6 honapon beliil nem lehetett folytatni,
vagy ha a tandcs Osszetételében valtozas tortént. Ilyenkor a targyalas anyaganak ismertetésével is
megismételhetd a targyalas (Kuaria 4. BK. vélemény II. rész a Be. 287. § (3) bekezdéséhez
magyarazat, 97. BK. vélemény).

A bizonyitas megismétlése sordn a torvényszék a korabban meghallgatott tantikat visszaidézte, t1jbol
kihallgatta, azonban az igazsagiigyi orvosszakértét tjbol nem idézte meg a targyalasra, igy a
kordabban 4altala targyaldson elmondottak a bizonyitékok értékelésénél nem keriilhettek volna
felhasznalasra. A bizonyitékok értékelésénél igy melldzni sziikséges az elséfoku itélet indokolasabol
mindazokat a részeket, amelyek az igazsagligyi orvosszakértd targyalasi nyilatkozatait tartalmazzak
a bizonyitasi eljaras megismétlését megeldézoen. Az adott nyilatkozatoknak a bizonyitékokbol
torténd kirekesztése azonban nem eredményezte azt, hogy az orvosszakértés korében
megvalaszolatlan kérdések maradjanak. Az irasbeli igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény, majd a
szakértdi vélemény kiegészitése is az orvosszakértést érintden olyan bizonyitékok, melyek az egyéb
bizonyitékokkal egybevetve is aggalytalanok.

A bizonyitékok egyenként és Gsszességilikben torténd értékelésével az els6foku birdsag helytalldan
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a bizonyitékok zart rendszert képeznek, a tényallas
megalapozottan megallapithato.

Az els6foku birdsag bizonyitékértékelo tevékenysége kifogastalan.

Egyetértve a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval, a tényallas az iratok tartalma alapjan csupan
annyiban pontositando, hogy a faval megrakott furgont végsé soron 1. r. vadlott haza elé maga I.r.
vadlott vezette be.



L. r. vadlott kordbbi elitélésének adatai kiegészitést igényelnek a kdvetkezdk szerint:

Az Egri Varosi Birdsag 10.B.540/2009/32. szamu itéletével elbiralt blincselekmény elkdvetési ideje
2007. jalius hénap. A Kazincbarcikai Varosi Birosag 4.B.273/2010/3. szamu itéletével elbiralt
blincselekmény elkovetési ideje 2007. aprilis 25. napja ¢és a Kazincbarcikai Jarasbirdsag
4.B.469/2013/4. szam itéletével elbiralt biincselekmény 2007. oktdber 30. napjan tortént (Be.351. §
(2) bekezdés c¢) pontja).

Az igy pontositott tényallas mar mindenben megalapozott és irdnyad6 a masodfoku eljarasban a Be.
352. § (2) bekezdése értelmében.

Az irdnyadd tényallas alapjan az elséfoku birosagnak a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott
blindsségére vont kovetkeztetése kifogastalan ¢és cselekményének mindsitése is torvényes,
ugyanakkor az itélet rendelkez6 részében a megjeldlést pontositani kellett, mert a torvényszék itélete
indokolasaval ellentétben elmulasztotta feltlintetni a Btk. 164. § (1) bekezdés mellett a (8) bekezdés
I. fordulatat.

A jogi mindsités korében a torvényszék a vadlottak altal eldadott védekezést, valamint a jogos
védelmi helyzetre torténd hivatkozast is megvizsgalta. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
elvetette L. r. vadlottnak és véddjének erre iranyulo felvetését és azt kelléen meg is indokolta. Az I.
¢és II. r. vadlott kozott kialakult rossz szomszédi viszonybol fakado Osszetiizés, vita és veszekedés
kolcsonds volt, amelynek soran vitathatatlanul .. II. r. vadlott ragadtatta magat eldszor
tettlegességre. Megallapithatd azonban az is, hogy I. r. vadlott akkor sem hagyott fel a II. r. vadlott
tamadasaval €és tovabbi bantalmazasaval, amikorra mar ... II. r. vadlott abbahagyta a tettleges
cselekményét, hatralni kezdett és kitérni igyekezett az 1. r. vadlott eldl.

A torvényszek részletesen kifejtette, hogy miért nem lehetett jogos védelmi helyzetben I. r. vadlott.

Az els6 fokon eljart torvényszek annak is részletes indokat adta, hogy I. r. vadlott tudattartalma mire
iranyult, az erre vonatkoz6 kovetkeztetéseit milyen tényekbdl vonta le és azt is kelléen
megindokolta, hogy I. r. vadlott bliindssége miért életveszélyt okozd testi sértés blintettének
kisérletében allapithaté meg és miért nem csupan stlyos testi sértés buintettében. I. r. vadlott ... II. 1.
vadlottat a tapétavago késsel fejmagassdgban vagdalkozva tamadta, ily mddon érte az arcan sériilés
... II. 1. vadlottat, valamint a védekezésiil maga elé¢ emelt bal alkarjat. Utobbit oly mddon, hogy a
sériilés mélysége miatt az in- és idegsériilés mellett a két sériilt izom kozotti mélyedésben haladd
verdér csupan a véletlennek kdészonhetéen nem sériilt meg. Az adott verdér sériilése esetében a
sériilés jellege folytan fennallt esetleges nagyobb mennyiségli vérveszteség lehetdsége, amely akar
kozvetett, akar kozvetlen életveszélyes allapotot idézhetett volna eld. Ugyanakkor az is rogzithetd,
miszerint I. r. vadlott altal alkalmazott éles eszk6zzel torténd arcsériilés okozasa soran, a
fejmagassagban torténd vagdalkozas kapcsan fel kellett mertilnie az 1. r. vadlott tudatdban annak is,
hogy a fejen és az annak kozelében 1évé nyaki részen olyan anatdémiai képletek talalhatok, amelyek
sértése esetén szintén életveszélyes allapotot idézhet eld.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket koriiltekintden feltarta a torvényszék.

Az itélétabla is arra a meggydzddésre jutott, hogy az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékara
figyelemmel a Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célok eléréséhez, a Btk. 80. § (1) bekezdésében
meghatarozott biintetéskiszabasi elveket is szem elott tartva nem sziikséges €s indokolt I. r. vadlottal
szemben szabadsagvesztés biintetést kiszabni.



Jelen ligyben helye van a Btk. 82. § (1) bekezdésében, valamint (2) bekezdés ¢) €és d) pontjaban ¢€s
(3) bekezdésében foglalt enyhitd rendelkezés alkalmazéasanak, a (4) bekezdés figyelembe vételével.
Mindezen torvényi rendelkezések lehetove tették 1. r. vadlott pénzbiintetésre itélését.

Egyetértett abban az itélotabla az ligyészséggel, hogy a vadlott biintetésének meghatarozasanal nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, miszerint felfliggesztett szabadsagvesztés blintetésre itélésének
probaideje alatt valositotta meg a jelen eljaras targyat képezd blincselekményt, azonban a korabbi
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre nem testi épség elleni blincselekmény miatt keriilt sor.
Az erkolcsi bizonyitvanybol lathato, hogy I. r. vadlottat mar két izben is felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetésre itélték a birosagok. Az iratokbol kideriil, hogy I. r. vadlott jelen
cselekményt megeldzden is megtette, miszerint az altala hasznalt gépkocsival az utat megrongalta és
hidba szoltak neki, mégsem allitotta azt helyre. Viselkedésével 1. r. vadlott nagymértékben
hozzajarult a szomszédi viszony elmérgesedéséhez ¢és amennyiben a tarsadalmi egyiittélési
szabalyokat betartotta volna, erre a bilincselekményre nem keriilt volna sor. 1. r. vadlott a
telekhasznalattal Gsszefiiggd szolgalmi joganak gyakorlasdhoz ragaszkodott, de az ebbdl adodod
karos vagy hatranyos kovetkezmények felszamoldsdbdl nem vette ki a részét. Mindezek a
koriilmények felvetették a pénzbiintetés napi tételei szdmanak magasabb mértékben torténd
meghatarozasat.

Az ligyészség altal 1. r. vadlottra stlyositas érdekében bejelentett fellebbezés eredményes.

Az itélétabla az dsszes koriilményt egybevetve L. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szdmat az
egy napi tétel 0sszegének érintetleniil hagyasa mellett 500 napi tételre stilyositotta. Az igy kiszabott
500 000 Ft pénzbiintetésre azonban 10 havi részletfizetést engedélyezett meghatarozva az egy havi
részlet Gsszegét.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéltét I. r. vadlott vonatkozasaban a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben

a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta azt.

Az itélotabla kotelezte 1. r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére a
Be. 381. § (1) bekezdésének felhivasaval alkalmazandé Be. 338. § (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2018. februar 6.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. el6add bird, Szaboné dr. Szentmiklossy
Eleonora sk. biro.

Zaradek: Az Egri Torvényszék 6.B.55/2016/26. szamu itélete 1. r. vadlott vonatkozasdban az
itélotabla jelen hatarozataval jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2018. februar 6.



. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



