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A Debreceni {tél6tabla a Kodela Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintéz6: dr. Kodela Viktor iigyvéd)
altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a dr. Incze Andras Péter
iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME., Cg...., adoszam: ...)
alperes ellen kotbér megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2017. november
23. napjan meghozott 9.G.15-16-040024/78. szamu itélete ellen a felperes részérél 80. sorszdmon
benyujtott fellebbezés alapjan indult masodfoka eljarasban - a 2018. februar 7. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 508 000 (Otszaznyolcezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta €s a felperest perkoltség fizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasaban rogzitettek szerint 2006. december 14-én a felperes mint megrendeld €s az
alperes mint vallalkozd kozott vallalkozasi szerzodés jott 1étre szélessavi hirkozlési halozat
1étesitésére 2007. szeptember 30-i teljesitési hataridd és bruttdo 280 467 346 Ft Osszegli vallalkozoi
dij kikotése mellett.

A véllalkozasi szerzddés 2.2. pontja szerint a vallalkozé feladatat képezte - egyebek mellett - a
vezetékjogok foldhivatali bejegyeztetése.

A szadmlazas tekintetében a vallalkozasi szerz6dés 8.3.1. pontja akként rendelkezett, hogy végszamla
benyujtasanak feltétele - egyebek mellett - a vezetékjog bejegyzések megtorténte. Az iddben
utoljara atadott miiszaki egységek vonatkozasdban azonban teljesitésként keriil elfogadasra, ha a
vezetékjog bejegyzési dokumentacio, vezetékjog bejegyzésére alkalmas ingatlan tulajdonosi
megallapodasokkal aldtdmasztva és foldhivatali ellenjegyzéssel ellaitva bemutatasra keril a
megrendeld részére, illetve a vallalkozo hitelt érdemlden bizonyitani tudja, hogy a dokumentaciok
tovabbi példanyait az illetékes foldhivatalhoz megkiildte a vezetékjog bejegyeztetése céljabol.

Az alperes a vezetékjogok bejegyeztetésére vonatkozo szerzodéses kotelezettségét nem teljesitette.
A felperes ugyanakkor a vezetékjogok bejegyzésének elmaradasardl tudva kényszeriien elfogadta a
teljesitést arra tekintettel, hogy a projekt unids tdmogatassal valosult meg, ,.€s a hataridoket
mindenféleképpen be kellett tartani".

A vallalkozasi szerzodés 11.6. pontja szerint azonban a felperes ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szo16
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 316. §-a alapjan fenntartotta maganak azt a jogot,
hogy a szerzddésszegésbol eredd igényét az eléviilési hataridon beliil akkor is érvényesitse, ha a
szerzddésszegésrol tudva a teljesitést elfogadta és haladéktalanul nem jelentette be az ilyen jellegi
igényét.

A felperes az altala 2016. januar 25-én meginditott perben eldterjesztett, modositott keresetében
elsddlegesen késedelmi kotbér, masodlagosan hibas teljesitési kotbér, harmadlagosan meghitsulasi



kotbér, negyedlegesen pedig kartérités cimén 35 000 000 Ft téke és annak a mddositott keresetében
részletezettek szerinti késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

A keresete megalapozottsaganak aldtdmasztasara hivatkozott a Debreceni [télétabla .../5. szamu
joger0s itéletére, amelyben az itéldtabla a perbelivel azonos tartalmu szerzddések vizsgalatanak
eredményeként tényként allapitotta meg, hogy az alperes a vezetékjogok bejegyeztetésének
elmulasztasaval szerzddésszegést kovetett el, amelyre tekintettel az abban a perben felperesként
eljar6 TARSULAS II és TARSULAS III. Tarsulasok jogszertien tarthattak igényt a vallalkozasi
szerzOdés 11.1. pontjaban kikotott késedelmi kotbérre.

Az alperes a felperes valamennyi jogcimen elOterjesztett keresetének az elutasitasat kérte.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a régi Ptk. 324. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak
alapjan a felperesnek a vezetékjog bejegyeztetésére vonatkozo fokovetelése eléviilésével a kotbér
iranti kdvetelései mint mellékkovetelések is eléviiltek.

A felperes kartérités jogcimen elOterjesztett kovetelését az alperes a régi Ptk. 360. §-dnak (1)
bekezdésére hivatkozassal ugyancsak annak eléviilésére tekintettel tartotta megalapozatlannak.

Az eléviilésre valo hivatkozésai elutasitasa esetére az alperes - az altala részletesen kifejtett indokok
alapjan - érdemben is vitatta a felperes kotbér, illetve kartérités iranti koveteléseinek a jogalapjat és
az Osszegét egyarant. Hivatkozott arra is, hogy a felek kozott 2009. januar 16. napjan 1étrejott
megallapodasban a felperes kifejezetten lemondott az alperessel szembeni tovabbi kotbér
kovetelésérol, amelyre tekintettel ezt az igényét a jelen perben jogszerlien mar nem érvényesitheti
vele szemben.

A felperes az alperes eléviilési kifogasaval 0sszefiiggésben egyrészt arra hivatkozott, hogy mivel a
vezetékjogok bejegyeztetése tekintetében az alperes késedelme a miszaki 4atadas-atvétel
id6pontjatol kezdédden a felperes szerzddéstdl tortént elallasaig (2016. majus 12.) folyamatosan
fennallt, a késedelmi kotbér iranti kovetelése tekintetében az eléviilés csak ezt kovetden kezd6dott
el.

Masrészt allitotta, hogy mivel az alperes sem a 2008. évben lezajlott miiszaki atadéas-atvételkor, sem
a 2009. évben lefolytatott utofeliilvizsgalat sordn nem tajékoztatta 6t arrdl, hogy a vezetékjogok
bejegyeztetésére nem keriilt sor, a kotbér iranti kovetelése tekintetében az eléviilés mindaddig
nyugodott, amig a Debreceni {té16tabla masik perben meghozott itéletébdl tudomast nem szerzett az
alperes szerz0désszegésérol.

Eldadta tovabba, hogy a vezetékjogok bejegyeztetésének elmaradasarol egyediil a tarsulas akkori
elndke, V.L. rendelkezhetett informacidval, aki azonban 2010. novemberében elhunyt.

Mivel ekkorra a szerz6dés miiszaki teljesitése mar lezarult, a tarsulas késobbi vezetdinek egészen a
Debreceni [télétabla itéletének megismeréséig nem volt tudomasa a vezetékjogok bejegyzésének
elmaradasarol, amely - véleménye szerint - a felperes oldalan olyan mentheté oknak tekintendod,
amely az eléviilés nyugvasat eredményezte.

Az elséfoku birdsag az alperes eléviilési kifogasat megalapozottnak talalta és megallapitotta, hogy a
felperes valamennyi jogcimen el6terjesztett kovetelése eléviilt.

Az elséfoku birosag a felperesnek az eléviilés nyugvasaval kapcsolatos jogi érvelését alaptalannak
talalta, amellyel Osszefiiggésben ramutatott, hogy a jogviszonyban jogi személyként résztvevod
felperes a szerz0désbol fakado jogai gyakorlasaban és kotelezettségei teljesitésében kizardlag abban
a 2-3 honapos iddintervallumban volt akadalyoztatva, amig a 2010. novemberében elhunyt V.L.
elndk helyett 0j természetes személy nem lépett a tarsulds élére ,,cégszert alairoként".
Megallapitotta tovabba, hogy ezt kdvetden a tarsulas képviseletére jogosult személyek folyamatosan
megvalasztasra kertiltek, igy a régi Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerinti akadaly nem allt fenn a
tarsulas miikodésében.



A perben beszerzett okirati bizonyitékok és tantvallomasok alapjan megallapitotta tovabba, hogy
V.L. a vallalkozasi szerzddés realizalodéasa sordn folyamatosan eljart a tarsulds képviseletében, igy
annak nevében tudomasa volt az igényérvényesités lehetdségérol, de ezzel halalaig nem ¢élt, és az ezt
kovetden elnokké valasztott személyek sem tettek semmilyen 1épést a vezetékjog bejegyzésének
elmaradasa, illetve az eléviilés megszakitasa targyaban, amelyre tekintettel a felperes valamennyi
jogcimen eldterjesztett kdvetelése eléviilt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak a
modositott keresetében foglaltak szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan pedig az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoki birésagnak 1j eljaras lefolytatasara és 10 hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

Mindenekeldtt azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az eshetdlegesen eldterjesztett kereseti
kérelmei koziil kizardlag a késedelmi kotbérre alapitott keresetét birdlta el, azonban annak soran
sem tért ki arra, hogy milyen indokok alapjdn nem taldlta megalapozottnak az elallasig
folyamatosan fennallt alperesi késedelemre, mint az eléviilés bekdvetkezését kizard egyik
koriilményre tortént hivatkozasat.

Megjegyezte, hogy az elséfoku birésag a 2016. majus 12-i, elallasra vonatkozd nyilatkozata
megtételének tényét sem rogzitette az itéletében, marpedig ez a meghitsulasi kdtbérre alapitott
kereseti kérelme elbiralasdhoz elengedhetetlen lett volna.

A felperes allitasa szerint tehat az elséfoku birdsag egyrészt megsértette ,,A polgari perrendtartasrol”
szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 221. §-aban el6irt indokolasi
kotelezettségét, masrészt iratellenesen ¢és a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok okszeriitlen
mérlegelése alapjan allapitotta meg, hogy az dsszes jogcimen eldterjesztett kovetelése eléviilt.
Hangstlyozta, hogy a perben egyetlen adat sem mertilt fel arra vonatkozoan, hogy a felperesnek
akar a miiszaki atadas-atvétel, akar az utoéfeliilvizsgalat soran tudomadsa lett volna arrdl, hogy a
vezetékjogok bejegyeztetését az alperes nem végezte el.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a felperesnek errdl a tényrél nem volt tudomasa, az ehhez
kapcsolodo kotbér kovetelését mentheté okbdl nem tudta érvényesiteni, amely az eléviilés
nyugvasat eredményezte.

Allitotta, hogy az eljaras soran kihallgatott valamennyi tant vallomasa, tovabbé a felperes 2015,
julius 22-1 tarsulasi iilésérdl késziilt jegyzOkonyv is alatamasztotta azt az allitasat, hogy a felperes
csupan a Debreceni [té16tabla masik perben meghozott jogerds itélete kapcsan értesiilt arrdl, hogy a
felperes a vezetékjogok bejegyeztetését nem végezte el.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku bir6sagnak a per sordn nem azt kellett volna vizsgélnia, hogy a
felperes a képviseldin keresztiil rendelkezett-e absztrakt, a konkrét {igyt6l fliggetlen
cselekvOképességgel, hanem azt, hogy a felperes nevében és képviseletében eljaré személyek a
Debreceni [tél6tabla jogerds dontésének meghozatala elbtt rendelkeztek-e barmilyen ismerettel az
alperesi szerz6désszegésrol.

Ezzel Osszefiiggésben pedig a perben rendelkezésre allt bizonyitékok alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy kizardlag a gesztor telepiilés polgarmestere, V.L. volt az, aki kozvetlen és
érdemi informaciokkal birhatott volna a vallalkozasi szerzdés teljesitésérdl. Az ¢ halalat kovetden
pedig - mivel a miszaki teljesités lezarult és az alperes a vezetékjog bejegyzésének elmaradasat jogi
atadas-atvétel hianyaban elhallgatta a felperes elétt - a tovabbi elnokoknek az alperes
szerzOdésszegésérdl nem volt és nem is lehetett tudomasa.

Ez pedig az eléviilés menthetd okbol torténd nyugvasat eredményezte a miiszaki atadas-atvétel
kezdetétdl (2008. julius 10.) egészen a 2015. julius 22-i tarsulasi iilés megtartdsaig, amikor is a
felperes a Debreceni [tél6tabla jogerds itéletébdl tudomast szerzett az alperes szerzdésszegésérol.



Az alperes a masodfoku targyalason széban eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az els6foku
birdsag itéletének a helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.
Allitotta, hogy az elséfokti birdsag a felperes valamennyi kereseti kérelmét elbiralta, az itélet
indokolédsa pedig megfelel az 1952. évi Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében eldirtaknak, ezért a
felperesnek az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelme alaptalan.

A dontés érdemi részét illetden eldadta, hogy az els6fokt birdsag a rendelkezésére allt bizonyitékok
okszerti értékelése alapjan, érdemben helyesen allapitotta meg, hogy a felperes valamennyi
jogcimen el6terjesztett kovetelése eléviilt, ezért a felperesnek az els6foku itélet megvaltoztatasara
iranyulo fellebbezési kérelme is megalapozatlan.

Az itélotabla az iratokhoz F/12. alatt csatolt okirat tartalma, valamint a felperes 2016. majus 12.
napjan keltezett ,keresetvaltoztatds és elOkészitd irat" megnevezésli beadvanyaban eldadottak
alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a kdvetkezokkel egésziti ki:

A perbeli szerz6déshez kapcsolédoan az alperes altal elvégzett munkéak utédfeliilvizsgalatara 2009.
aprilis 6-an keriilt sor.

A felperes a 2016. majus 12-én keltezett beadvanyaban megtett nyilatkozatdval - az alperes
késedelmes ¢€s hibas teljesitése miatti érdekmulasra hivatkozassal - elallt az alperessel megkdotott
vallalkozasi szerzédéstol.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan pedig az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a felperes
fellebbezése nem megalapozott.

A felperesnek az 1952. évi Pp. 213. §-anak (1) bekezdésébe €és a 221. §-anak (1) bekezdésébe foglalt
rendelkezések megsértésére tortént hivatkozasaira tekintettel az itéldtdbla mindenekeldtt azt
vizsgalta, hogy az els6foku birosadg az itélete meghozatala soran elkovette-e a felperes részérdl
allitott eljarasi szabalysértéseket, tovabba, hogy az esetleges eljarasi szabalysértések indokoltta
teszik-e az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku eljaras megismétlését.

Ennek eredményeként pedig az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az 1952. évi Pp. 213. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak megsértésére a felperes alaptalanul hivatkozott, mivel az elsofoku itélet
rendelkezd részébdl és annak indokolasabol is egyértelmiien megallapithatoé volt, hogy az els6foku
birosag a felperes valamennyi jogcimen eldterjesztett kereseti kérelmérdl dontott, mégpedig akként,
hogy azokat - az abban érvényesitett kovetelések eléviilése miatt - alaptalannak talalta.

Az indokolasi kotelezettség megsértésével osszefliggésben a felperes hivatkozasa annyiban helytalld
volt, hogy az elséfokll birdsag itélete a tényallas megallapitasa és a jogi indokolas tekintetében is
hianyos volt, mivel abban egyrészt a kereset elbirdlasa szempontjabol relevans koriilményeket
(utofeliilvizsgalat idépontja, felperes elallasa) nem rogzitett, masrészt nem tért ki arra, hogy a
felperesnek az alperesi késedelem folyamatos fennallasaval kapcsolatos jogi érvelését miért nem
talalta megalapozottnak.

Az itélotabla megallapitasa szerint azonban az elséfoku itéletnek ezek a hidnyossdgai a jelen
masodfoku eljarasban potolhatoak voltak, ezaltal pedig nem mindsiiltek olyan lényeges, az érdemi
dontésre is kihatd eljarasi szabalysértéseknek, amelyek az itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolték volna.

Ezzel 6sszefliggésben az itéldtabla ramutat arra, hogy a Kuria 1/2014. (VI.30.) PK véleményének 1.
¢s 3. pontjaiban kifejtettek szerint a lényeges eljarasi szabalysértésre alapitott hatalyon kiviil
helyezés csak akkor indokolt, ha az adott eljarasi szabalysértés a per érdemi dontésére kihatott,
tovabba orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges.

Az éppen az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény elfogaddsa miatt hatadlyon kiviil helyezett - elveiben
azonban mai is irdnyadd és alkalmazand6 - PK 206. szamu allasfoglaldsdban a Kuria kifejtette
tovabba, hogy az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil



helyezésére csak akkor keriilhet sor, ha az els6fokt hatarozatbol és az eljaras adataib6dl nem
allapithaté meg, hogy az elséfoku birésag dontését mire alapitotta, és ezért az érdemi hatarozat nem
biralhato feliil.

Mivel a jelen esetben az els6foku birdsag itéletének indokolasabol és az eljaras adataibol
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az els6fokl birosag a dontését mire alapitotta, az itélet
indokolédséanak a felperes altal hivatkozott hidnyossaga - az adott esetben - nem indokolta a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését.

A felperesnek az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyuld elsddleges fellebbezési kérelmét pedig
az it¢ldtabla a kdvetkezd indokok miatt nem taldlta megalapozottnak:

Az alperes részérdl eloterjesztett eléviilési kifogasra tekintettel az els6foku birosag helyesen jart el,
amikor elsédlegesen ennek a hivatkozdsanak a megalapozottsagat vizsgalta. A kovetkezetesen
érvényesiilo birosagi gyakorlat szerint ugyanis eléviilési kifogas esetén a birosagnak eldszor abban a
kérdésben kell dontenie, hogy a perbeli kovetelés eléviilt-e (BH2006.220. szamu eseti hatarozat).

Az alperes eléviilési kifogasanak vizsgalata eredményeként pedig az elséfoku birdsag a
rendelkezésére allt bizonyitékok helytalldo értékelése és az iranyadd jogszabalyok helytallo
alkalmazasa alapjan, érdemben helyesen allapitotta meg, hogy a felperes valamennyi jogcimen
eléterjesztett kovetelése eléviilt.

Az elsodleges kereseti kérelemben érvényesitett késedelmi kotbér tekintetében alaptalanul
hivatkozott a felperes arra, hogy a folyamatosan fenndllo alperesi késedelemre tekintettel a
késedelmi kotbér iranti kovetelésének eléviilése a szerzodéstol tortént elallasig (2016. majus 12-e) el
sem kezdddott.

A peres felek jogviszonyara még alkalmazando régi Ptk. 326. §-dnak (1) bekezdése szerint az
eléviilés akkor kezd6ddik, amikor a kovetelés esedékessé valt.

A peres felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés 8.3.1. pontjaban foglaltakbol kovetkezoen az
alperes a vezetékjogok bejegyeztetését az utdfeliilvizsgalat lefolytatasdig még hataridében
teljesithette volna, ezért a késedelme e szerzddéses kotelezettsége tekintetében ettdl az idoponttol
(2009. aprilis 6-a) kezddédoen kovetkezett be, amely egyben azt is eredményezte, hogy ekkor az ezen
(fo)kotelezettség teljesitésére iranyuld felperesi kovetelés eléviilése is elkezdddott.

A (fo)kotelezettség teljesitésével kapcsolatos késedelem bekdvetkezésével pedig a felperes
késedelmi kotbér iranti kovetelése is esedékessé valt, amelynek kovetkeztében ekkor a felperes
késedelmi kotbér iranti igényének az eléviilése is elkezd6dott.

Tény, hogy mivel a felek a vallalkozasi szerzodés 11.1. pontjdban a késedelmi kotbér mértékét a
késedelmes napok szamdhoz igazoddan hatdroztdk meg (napi 0,05%), a késedelmi kotbér
maximumat pedig nem hataroztdk meg, a felperest megilletd késedelmi kotbér 6sszege a késedelem
tartamahoz igazodoan, kiilonb6zo iddpontokban valt esedékessé, ennek kdvetkeztében pedig az ezen
igény eléviilésének kezdete is ehhez igazodott.

A felperes késedelmi kotbér iranti kovetelését azonban a fokoveteléstdl fliggd mellékkdvetelésnek
kellett tekinteni (A Polgari Torvénykonyv Magyarazata, Budapest 2004., KIK-KERSZOV Kiado,
1160. oldal), amelyre tekintettel az adott esetben alkalmazni kellett a régi Ptk. 324. §-anak (2)
bekezdésébe foglalt azt a rendelkezést, amely szerint a fokovetelés eléviilésével az attol fiiggd
mellékkovetelések is eléviilnek.

Ez pedig az adott esetben azt eredményezte, hogy a felperes fokovetelésének esedékessé valasatol
szamitott 5 év elteltével a felperes késedelmi kotbér iranti kovetelése is eléviilt, mégpedig attol
fliggetleniil, hogy a késedelmi kotbér iranti kovetelésének ebben az idopontban még volt olyan
része, amely tekintetében az esedékessé valastol szamitott 5 év még nem telt el. A kotbér jarulékos
jellegébdl kovetkezOen ugyanis a fokovetelés eléviilése az attdl fiiggd mellékkotelezettség
eléviilését is eredményezte.



Lényegében ugyanezen indokok alapjan voltak megalapozatlanok a felperesnek a hibas teljesitési €s
meghiusulasi kotbér iranti kovetelései azzal az eltéréssel, hogy ezen igények tekintetében az
eléviilés a végso teljesitési hatarido (utofeliilvizsgalat) leteltét kdvetden egységesen elkezdddott, a
fokovetelés eléviilésével pedig ezek az igények is eléviiltek.

Téves a felperesnek az az érvelése, miszerint az eléviilés csak azt kovetden kezdddott el, miutan 6
tudomast szerzett az alperes szerzodésszegéserol.

Egy adott kovetelés esedékessé valasa ugyanis olyan objektiv koriilmény, amelynek bekovetkezése
esetén az eléviilés a jogosult szubjektiv tudatatol fliggetleniil elkezdddik.

Annak a korilménynek, hogy a jogosult esetleg nem tudott a kovetelését esedékessé tevo
szerzOdésszegésrol, nem a kovetelés eléviilésének kezdete, hanem az eléviilés nyugvasa
szempontjabol lehet jelentdsége.

A régi Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerint ugyanis, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol
nem tudja érvényesiteni, az akadaly megszlinésétdl szamitott 1 éven belill - 1 éves vagy ennél
rovidebb eléviilési id6 esetén pedig 3 honapon beliil - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az
eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol 1 évnél, illetéleg 3 hénapnal kevesebb van hatra.

Az eléviilés nyugvasat azonban az adott kovetelés érvényesitésének csak olyan akadalya
eredményezheti, amely nem hozhatd Osszefliggésbe a jogosult magatartasaval, tehat rajta kiviilallo
okbol képez akadalyt az igényérvényesitésben.

Az adott perben rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban olyan, a felperes magatartasatol
fliggetlen, objektiv koriilmény fennallasat nem lehetett megallapitani, amely az eléviilés nyugvasat
eredményezte volna.

A felperesnek az a hivatkozdsa, hogy az itélotdbla masik perben meghozott itéletének
megismeréséig nem volt tudomdsa az alperes szerzddésszegésérdl, egyrészt ellentétben allt a
keresetlevélben tett azzal a nyilatkozataval, hogy a teljesitést az alperes szerzdédésszegésérol tudva,
kényszerliségbdl fogadta el.

Mindemellett a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a masik perben meghozott itélet megismeréséig
nem volt tudoméasa az alperes szerzddésszegésérdl, annak tényszeriisége esetén sem
eredményezhette (volna) a jelen perben érvényesitett kovetelései vonatkozasaban az eléviilés
nyugvasanak megallapitasat.

A felperest ugyanis a régi Ptk. 405. §-dnak (1) bekezdése alapjan egyrészt megvizsgalasi
kotelezettség terhelte, amelynek esetleges elmulasztisa esetén az alperesi teljesités hibdjanak nem
ismerete nyilvanvaléan nem tekinthetd a felperes magatartasatol fiiggetlen, azzal Osszefiiggésben
nem allo, ezaltal pedig az eléviilés nyugvasat eredményezd koriillménynek.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy szamara mint ,,laikus megrendeld" szamara a hiba
nem volt felismerhetd.

A vezetékjogok bejegyeztetésére vonatkozo szerzddési kotelezettség teljesitésének vizsgalata
egyrészt olyan szakértelmet nem igényelt, amellyel a felperes ne rendelkezett volna. (Ezt
tamasztotta ala az is, hogy a TARSULAS II. és TARSULAS III. Tarsulasok szaméra ugyanez a
hiba felismerhetd volt.)

Masrészt - ahogyan erre az alperes is helyesen hivatkozott - a teljesités ellenérzése soran a felperes
tobb szakértot is igénybe vett, akiknek szakismerete potolta az ¢ esetlegesen hidnyzo6 szaktudasat.

Nem volt alkalmas az eléviilés nyugvasanak bizonyitasara a felperesnek az a hivatkozasa sem, hogy
V.L. halalat kovetéen a felperes nevében és képviseletében eljard személyeknek - a masik perben
hozott jogerds dontés megismeréséig - nem volt tudomasuk az alperesi szerzédésszegésrol.

A jogviszonyban jogi személyként résztvevd felperes vonatkozdsaban ugyanis ezt a koriilményt
annak tényszerlisége esetén sem lehetett olyan, a felperestdl fiiggetlen menthetd oknak tekinteni,
amely a felperes vonatkozasaban (!) az eléviilés nyugvasat eredményezte volna.



Erdemben helyesen éllapitotta meg az elséfokli birdsag azt is, hogy a felperesnek a kartérités
jogcimére alapitott igénye is eléviilt.

A felperes kéra ugyanis a végso teljesitési hataridé (2009. aprilis 6-a) lejartaval bekovetkezett,
amelynek kovetkeztében a kartérités iranti igénye - figyelemmel a régi Ptk. 360. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra - ekkor esedékessé valt.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ekkor a felperes kartéritési igényének eléviilése is elkezdodott, a
régi Ptk. 324. §-anak (1) bekezdésében megallapitott 5 év elteltével pedig eléviilt.

Azt pedig, hogy az eléviilés bekdvetkezése elott az eléviilés megszakadasat eredményezo barmilyen
cselekményt végzett volna, a felperes az eljaras soran nem is allitotta.

Mindezekre tekintettel érdemben helyes volt az els6foku birésagnak az a megallapitdsa, hogy a
felperes valamennyi jogcimen érvényesitett kovetelése eléviilt.

Ezért az itélotabla az elséfoku birosag érdemben helyes itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan - az indokolasdnak a jelen hatdrozatban foglaltak szerinti kiegészitésével -
helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjeszto felperes a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol eredd
sajat masodfoku perkoltségét az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan maga koteles
viselni.

Koteles tovabba megtériteni az alperesnek a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazo
masodfoku perkoltségét, amelynek 0sszegét az itélotabla az 1952. évi Pp. 79. §-anak (1) bekezdése
alapjan hivatalbol allapitotta meg ,,A birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrol" szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2), (5) és (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A. §-ban
foglaltak figyelembevételével, értékelve azt is, hogy az alperes a méasodfoku eljards soran irdsban
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

»Az illetékekrol" szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének b)
pontjan alapulo teljes személyes illetékmentessége folytan a felperes a fellebbezésén jogorvoslati
illetéket nem rott le. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket pedig - a pervesztességére tekintettel
- az Itv. 74. §-énak (3) bekezdése szerint irdnyado ,,A koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi
eljarasban" cimli 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésében és a 14. §-ban foglaltak
szerint az allam viseli.

Debrecen, 2018. februar 7.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eléad6 bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bir6
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