Szegedi {tél6tabla
Bf.I1.135/2017/12.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birosag Szegeden, 2018. februar ho 21. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos targyaléas alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az adbcsalds blntette és mas bilincselekmények miatt Lrendd vadlott neve ellen inditott
biintetéligyben a Gyulai Torvényszék 2016. november hé 8. napjan kihirdetett 13.B.346/2016/25.
szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A szamvitel rendje megsértésének biintettét folytatélagosan elkovetettnek, és az 1978. évi IV.
torvény 289. § (1) bekezdés a) és b) pontja, és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiti.

A vagyonelkobzas 0Osszegét 98.898.000,- (kilencvennyolcmillié-nyolcszézkilencvennyolcezer)
forintra mérsékli.

A vadlottat az els6foku eljarasban felmerilt - helyesen - 262.785,- (kettészazhatvankettéezer-
hétszaznyolcvandt) forint blinligyi koltségbdl 197.125,- (szdzkilencvenhétezer-szazhuszonoét) forint
megfizetésére kotelezi.

Mellézi az els6 foku itélet bevezetd részébdl a 2015. szeptember 29-1 targyalasi napra torténd
utalast.

Egyebekben az elso foku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elsofoku birdsag ILrendi vadlott neve vadlott biindsségét az 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Btk.) 310. § (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (4) bekezdés szerint mindsiild
folytatolagosan elkovetett addcsalas bintettében, a régi Btk. 276. §-a szerinti folytatélagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében, a régi Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint
mindsiil szamvitel rendje megsértésének biintettében, valamint a régi Btk. 290. § (1) bekezdés a) és
d) pontja, és a (3) bekezdése szerint mindsiilé csdédbiincselekmény biintettében allapitotta meg.
Ezért halmazati biintetésiil 4 év bortonbiintetésre, 4 év koziigyek gyakorldsatol és 4 év a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a vadlott legkorabban
a bortonbiintetés haromnegyed részének a letoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. A
vadlottal szemben 135.984.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt blinjelekrél. Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség 6sszegét 205.660,- forintban
allapitotta meg, melybdl 140.000,- forint megfizetésére kotelezte a vadlottat, 65.660,- forintrol



akként rendelkezett, hogy az az 4llam terhén marad.
Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

Az lgyész a vadlott terhére a szabadsagvesztés bilintetés sulyositidsa, és a vagyonelkobzas
Osszegének felemelése, a vadlott véddje elsédlegesen a vadlott felmentése, mdasodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.478/2016/2-11. szam atiratdban inditvanyozta, hogy az
itélotabla szerezze be a NAV Békés Megyei Igazgatdsagatol az kft nevel Kft. bevalldsainak
utolagos ellendrzése nyoman hozott hatarozatat. Az iigyben a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan
rendeljen el bizonyitast, az ligyet a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalasra tiizze ki,
amelyen a NAV hatédrozatot ismerteti. Erre - az ligyészi allaspont szerint - a tényallas megallapitasa
¢s a vagyonelkobzas alkalmazhatdsaga szempontjabdl van sziikség. Az iigyészi fellebbezést azzal a
kiegészitéssel és modositassal tartotta fenn, hogy mellozte az elsé fokon eljart ligyésznek a
vagyonelkobzas 0sszegének megemelésére vonatkozo indokoléasat, egyuttal inditvanyozta a vadlott
cselekményének tovabbi 1 rb. szamvitel rendje megsértése biintettekénti mindsitését azzal, hogy
annak jogszabalyi alapja helyesen a régi Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés b)
pontja.

A vadlott véddje fellebbezését irasban részletesen indokolta, azt kiegészitette azzal, hogy
harmadlagosan az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozza. A felmentés korében arra
hivatkozott, hogy a védence altal kiallitott bevételi és koltségszamlak jelentds részben fiktivek
voltak, amelyek mogott valos gazdasagi esemény nem tortént, tehat olyan bevételek utani fizetendd
adot csokkentett a befogadott fiktiv szdmlakkal, amely bevételek ténylegesen nem realizalédtak
gazdasagi értelemben, igy a koltségvetést valos kar nem érte. Ervelése szerint abbol, hogy a szamlak
jelentds része fiktivnek mindsiilt, nem lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy a fennmaradé szamlak
mogott valds gazdasagi esemény tortént. A csédbiincselekménnyel kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy nem nyert kétséget kizar6 moédon bizonyitast az, hogy védence a pénzfelvételek idején tudott a
felszamolasi eljards jogerds elrendelésérol. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felismerése
nem a felszamolasi kérelem kézhez vételétol fiiggd iddpont, hanem egy szakértdi tUton
meghatarozhatd kdzgazdasagi fogalom.

A védo a fellebbezése indokolasaban ramutatott az elsd foku itélet azon ellentmondésara, mely
szerint az els6foku birdsag a csdédbiincselekmény értékelése korében azt allapitotta meg, hogy a kft
neve2 Kft. gazdasagi tarsasagtol szarmazo arbevétel valotlan lehet két szamla esetében, ugyanakkor
e szamlak Osszegét is figyelembe vette az adocsalds bintette elkovetési értékének
meghatarozasakor.

Az enyhitésre iranyuld fellebbezés korében inditvanyozta mellézni az adocsalés
elszaporodottsaganak sulyositd koriilménykénti értékelését. Egyuttal tovabbi enyhitd koriilményként
kérte figyelembe venni az igen jelentds, eléviilési idon tali idémulast.

A vagyonelkobzast illetden arra hivatkozott, hogy a vadlott ehhez alkalmas vagyonnal és
jovedelemmel nem rendelkezik.

A masodfoku birdsag az iligyészi inditvanyt alaposnak tekintve, a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan
bizonyitast rendelt el, melynek keretében beszerezte a NAV Békés Megyei Igazgatosagatol az kft
nevel Kft. bevallasainak utolagos ellen6rzése nyoméan hozott adohianyt megallapitdo és



megfizetésére kotelezd hatarozatat. Ezt a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja szerint kitlizott
targyaldson ismertette.

A vadlott véddje inditvanyozta a hatdrozat alapjaul szolgald adohatosagi iratok beszerzését is, mely
inditvanyt az itéldtabla - a késobb kifejtenddkre tekintettel - elutasitott.

A bizonyitas felvételét kovetden az iligyész perbeszédében az atiratdban irtakat fenntartotta azzal,
hogy a NAV addhianyt megallapitdé és annak megfizetésére kotelezd hatirozatara figyelemmel a
vagyonelkobzas 0Osszegének 34.293.000,- forinttal torténd csokkentésére tett inditvanyt.
Inditvanyozta a tényallas kiegészitését az elkdvetés idopontjaval €s helyével, valamint azzal, hogy a
vadlott 2010. {izleti év zaradsakor nem készitett beszamolot. Kifejtette, hogy a keretjogszabalyok
megjelolését az elsdfoku birdsag a tényallasban tiintette fel az itélet indokolasa helyett. Egyebekben
az els6 foku itélet tényallasat megalapozottnak, a vadlott biincselekményeinek mindsitését
helyesnek tartotta, a szamvitel rendje megsértése blintettének kivételével. E korben arra hivatkozott,
hogy az {zleti évek szamahoz igazodik e blncselekmény rendbelisége, ezért az 2 r1b.
blincselekményt valosit meg, hiszen a vadlott 2010-ben csak részben tett eleget bizonylatolasi
fegyelemnek, 2011-ben azonban ilyet mar egyaltalan nem végzett. Tekintettel arra, hogy ezzel a
magatartdsaval a vagyoni helyzetének attekintését, ellendrzését meghiusitotta, cselekménye a régi
Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a (4) bekezdés b) pontja szerint mindstil.

Ramutatott, hogy az els6foku birosag tévedett, amikor a blincselekmény elkdvetési idOpontja
ellenére azt allapitotta meg, hogy az akkor hatalyban 1évd anyagi jogszabalyok nem tartalmaztak
kozépmértékre vonatkozd rendelkezést a biintetés kiszabasa korében. Ilyen rendelkezés hatalyban
volt, és a halmazati szabalyokra is figyelemmel, a biintetés kiszabasanal iranyad6 kozépmérték hét
¢v szabadsagvesztés. Az ligyészi allaspont szerint - figyelemmel a mellézni inditvanyozott enyhitd
koriilményekre is-, a vadlottal szemben a biintetés als6 hatarat lényegesen meghaladd, a
kozépmértékhez kozelitd, de azt el nem érd szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdk el a biintetési
célok.

A vagyonelkobzas korében kitért arra is, hogy az elséfokl birosag téves allaspontot foglalt el,
amikor az adohatdsagi hatarozat ellenére kotelezte a vadlottat vagyonelkobzas megfizetésére. Az
adohatosagi  hatarozatban megallapitott adoéhianyra figyelemmel 101.691.000,- forintban
inditvanyozta megallapitani vagyonelkobzas 0sszegét.

A vadlott véddje fenntartotta az irdsban benyujtott fellebbezési indokoldsban irtakat. Utalt a
vadlottal szemben folyamatban 1évé tobbi biintetdeljarasra is azzal, hogy a vadlott 1ényegében
»szamlagyarosként" miikodott, tevékenységébdl jelentds jovedelme nem szarmazott. A védo
allaspontja szerint a tobbszoros halmazat és az lizletszeriiség egyiittes megallapitasa a kétszeres
értékelés tilalmaba titkozik. A tartasi kotelezettséget illetéen kitért arra, hogy a vadlott ennek eldére
eleget tett.

A hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 fellebbezés korében arra hivatkozott, hogy az elsé foku itélet
tényallasa megalapozatlan, mert a tényallas nincs felderitve. Igy az els6foka birdsag nem vett fel
bizonyitast arra, hogy a vadlott gazdalkod4sanak megvoltak-e a sziikséges anyagi és személyi
feltételei. Bar az els6fokt birésag mindent megtett, hogy a kft neve2 Kft. esetében is a két vitatott
szamlat illetéen felderitse a tényallast, a nyomozas hidnyossagai miatt erre a birdsagi eljarasban mar
nem keriilhetett sor.

A masodfoku birosag az iigyész fellebbezését itélte részben alaposnak.



A masodfoku birosadg a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva - a Be. 348. § (2) bekezdésben irt
korlatok kozott, tekintettel arra, hogy az elsé foku itélet felmentd rendelkezése elsé fokon jogerdre
emelkedett -, az elsd foku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint folytatta
le. Az eljaras tobbszori felfiiggesztésével igyekezett mindazon bizonyitékot beszerezni, ami a
tényallas alapos és hidnytalan, a valosagnak megfeleld tisztazasahoz sziikséges volt. Elmulasztotta
azonban beszerezni a NAV adohianyt megéllapitdo és annak megfizetésére kotelezd hatarozatat,
aminek a vagyonelkobzés alkalmazhatdsaga szempontjabol van jelentdsége. Egyebekben helyesen
jart el, amikor a védelem tovabbi bizonyitdsi inditvanyait elutasitotta. A birésagnak nem feladata,
hogy a vadlottnak a szinte az egész orszagra kiterjedé szamlazasi és adoelkeriilési gyakorlatat egy
eljarasban biralja el. Az ligyek egyesitése akkor indokolt, ha a vadlotti magatartdsok a
folytatdlagossag vagy mas torvényi egység korébe tartoznak. A masodfoku eljarasban sem volt
lehetdség a vadlott tligyeinek egyesitésére, tekintettel arra, hogy a késébb indult tigyben terhére az
iigyész nem jelentett be fellebbezést.

Az itélotabla nem tartotta sziikségesnek tovabbi bizonyitas felvételét, és az adohatosagnak az
adoellendrzés soran tett megallapitasainak beszerzését, figyelemmel arra, hogy a biintetd birdsagot
az egy¢b hatdsagi eljarasban tett megallapitasok nem kotik, a tényallast onalldan allapitja meg.

Az els6foku birosdg az altala kelld6 mélységben ¢és terjedelemben felvett bizonyitas alapjan
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amit a masodfoku birdésag a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja szerint eljarva, a rendelkezésre allo iratok alapjan a kovetkezokkel egészitett ki,
illet6leg helyesbitett:

A védlottal szemben a Gyulai Jarasbirésag 9.B.449/2011/81. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztést 2015. augusztus 13. napjan kell kitoltottnek tekinteni.

A Gyulai Torvényszék 14.B.38/2015/51. szamu itélete a Szegedi [tél6tabla Bf.11.270/2016/7. szamu
itéletével 2016. oktober 6. napjan jogerdre emelkedett. A masodfoku birdsag a vadlottat az ellene
addcsalas biintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés] miatt emelt
vad aldl felmentette. A szamvitel rendje megsértésének vétségeként értékelt cselekményét szamvitel
rendje megsértésének biintetteként [1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés
b) pont] mindsitette. A bortonbiintetést 3 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltast 4 évre, a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltast 5 évre sulyositotta.

A Szegedi Torvényszék 2017. november 22. napjan kihirdetett 7.B.471/2015/134. szam nem
jogerOs itéletével a vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette €s mas
blincselekmények miatt halmazati biintetésiil 9 hoénap, - végrehajtdsdban 1 év prébaidore
felfiiggesztett - bortonre €s 2 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra
itélte.

A véadlottal szemben a Gyulai Torvényszéken 13.B.365/2016. szam alatt indult biintetdeljarasban az
ligyet j szamra iktattak, és a torvényszék 13.B.156/2017/15. szam alatt az iigyben {ligydontd
hatarozatot hozott. Az eljaras a Szegedi [tél6tablan Bf.61/2018. szam alatt van folyamatban, a
hatarnap 2018. junius 20. napja.

Az itélétabla kiegészitette a tényallas I/a. pontjat azzal, hogy a vadlott az kft nevel Kft. negyedéves
adobevallasait a cég székhelye szerint illetékes Békés Megyei Adohatdésaghoz nytjtotta be.



A tényallas e részét kiegészitette azzal is, hogy a bilincselekmény elkdvetési ideje: 2009. IV.
negyedéveétdl 2011. junius 20. napjaig tartott.

A 6. oldal mésodik tablazatabol kirekesztette a 2011 aprilisara vonatkoz6 adatokat. (Ezek ugyanis
azok a tételek, amelyeket illetden az els6fokt birdsag a tényallas III/b. pontjaban nem allapitotta
meg a vadlott biindsségét, €s mint ahogy 6 maga is utalt ra az itélet 16. oldal masodik bekezdésében,
ezzel az 0sszeggel csokkentenie kellett volna az addcsalassal okozott vagyoni hatrany 6sszegét.)

Az els6 foku itélet 7. oldalan szerepld téblazatban feltiintetett adohiany Osszegét szamitasi hiba
folytan pontatlanul hatarozta meg az els6fokt birdsag, mert annak helyes végosszege 120.671.000,-
forint lett volna. A mar hivatkozott szdmlak kirekesztésével azonban az okozott vagyoni hatrany
Osszege 118.816.000,- forint.

A NAV Békés Megyei Adoigazgatdsaga 2012. majus 21. napjan meghozott ... szamu hatarozataval a
vadlott terhére 2009. szeptember 10. napjatdl 2009. december 31. napjaig terjedd idoszakot illetéen
afa addénemben 34.293.000,- forint adokiilonbozetet allapitott meg az kft nevel Korlatolt
Felelosségli Tarsasagnal altalanos forgalmi adonemre kiterjedéen elrendelt bevallasok utdlagos
vizsgalatara irdnyulo ellendrzés megallapitasai alapjan. A NAV ilyen 0sszegli ad6 megfizetésére
kotelezte a vadlottat.

Az itélotabla az elsé foku itélet 7. oldal harmadik, 8. oldal harmadik bekezdését a tényallasbol az
indokolasba utalja, mert a biintetdjogi tényallast tartalommal kitolté keretjogszabalyra torténd
hivatkozas nem az itélet tényallasaba, hanem indokolésaba tartozik.

Helyesbitette az itél6tabla az els6 foku itélet indokolasat is:

A 12. oldal utolso el6tti bekezdésének utolso elétti soraban L.rendli vadlott neve helyesen vadlott és
nem tanu.

A 13. oldal els6 bekezdésében az afa 6sszege helyesen 938.000,- forint.
A 16. oldal utols6 bekezdésében az évszam helyesen 2006-2007.

Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hidnytalan, az az eldbb irt kiegészitésekkel,
helyesbitésekkel iranyado volt a masodfoku feliilbiralat soran.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras soran igazsagiigyi ado-, konyv- €s jarulékszakértot rendelt
ki, akinek a szakvéleményére, és részben a vadlott vallomasara figyelemmel az {ligyész a vadat
modositotta. Arra a vadlott sem hivatkozott, hogy az Osszes bevételi szamla fiktiv. Az els6foku
birdsag figyelemmel arra, hogy a vadlott, aki kezdetben még minden gazdasagi eseményt valosnak
allitott be, de az eljaras elére haladtaval ezekbdl mind tobbet igyekezett tagadni, kihallgatta azon
cégek vezetodit is, akikekkel a vadlott - allitdsa szerint - nem allt tényleges kapcsolatban. Ezek a
tanuk, valamint a targyaldson felolvasassal a bizonyitas anyagéava tett tantivallomasok cafoltak a
vadlott azon védekezését, mely szerint egyik szdmla mogott sem volt tényleges teljesitmény.

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birésag a tényallast a sziikséges és lehetséges korben
felderitette, annak részbeni megalapozatlansdga a masodfoku eljarasban a felvett bizonyitassal és az
iratok alapjan tortént kiegészitéssel, helyesbitéssel kikiiszobdlhetd volt, nincs helye az elsé foku



itélet hatalyon kiviil helyezésének, ezért az erre iranyulo fellebbezés alaptalan.

A felmentésre iranyulo fellebbezés a bizonyitékok mérlegelését tamadja, ami megalapozott tényallas
esetén a masodfoku eljarasban eredménnyel nem tamadhato.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biindsségére, és
blincselekményeit zomében a térvénynek megfelelden mindsitette. Bar a mindsitésre nem hat ki, azt
az elsdfoku birdsag is helyesen észlelte, hogy a 2011 aprilisara vonatkoz6 szamlakat ki kellett volna
rekesztenie a blinosség korébol.

Abban is helyesen foglalt allast a torvényszék, hogy a vadlottra kedvezobb a biincselekmények
elkdvetésekor hatalyban volt anyagi jogszabalyok alkalmazasa.

Bar az egyes torvényi tényallasokat az elsé foku itélet indokolasa részletesen tartalmazza, de azt
nem, hogy a régi Btk. 138/A. § d) pontja szerint a vagyoni hatrany kiilondsen nagy, ha annak értéke
az 50.000.000,- forintot eléri, de az 500.000.000,- forintot nem haladja meg. Az elkdvetéskori Btk.
310. § (4) bekezdése szerinti addcsalas blintette esetén az elkdvetési érték kiilondsen nagy, vagy azt
meghaladd, azaz a fels6 értékhatar nyitott.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsadg az itéletének 14. oldal negyedik bekezdésében,
hogy a vadlott a szdmviteli torvény hivatkozott rendelkezéseinek megszegésével a tarsasag vagyoni
helyzetének attekintését, ellendrzését teljes mértékben meghiusitotta. Ebbdl azonban a
blincselekmény mindsitését illetden a megfeleld jogi kovetkeztetéseket nem vonta le. Az ilyen
elkdvetési magatartas ugyanis a régi Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a (4)
bekezdés b) pontja szerinti szamvitel rendje megsértése blintettének mindsiil.

Nem értett egyet az itélotabla az ligy€sz azon inditvanyaval, hogy a két {izleti évet tekintve a vadlott
ezzel kapcsolatos bilincselekménye 2 rendbelinek mindsiil. Ellentétben az {igyészi atiratban
foglaltakkal és a perbeszédben is elhangzottakkal, az itéleti tényallas 8. oldal elsé bekezdésének
utols6 sora azt tartalmazza, hogy a vadlott ,,az lizleti évek zarasakor beszamoldt sem készitett".
Ebbdl az kovetkezik, hogy a vadlott sem 2010-ben, sem 2011-ben nem készitett beszamolot. A
szamvitel rendjét azonban nem csak ezzel az egy aktussal sértette meg, hanem azzal, hogy a
bizonylatolasi fegyelmet csak 2010. januar 25. napjaig teljesitette, azutan sem 2010-ben, sem 2011-
ben bizonylatokat nem adott at a konyveld részére.

Ezért az {télotabla allaspontja az, hogy a vadlottnak ez a magatartasa folytatélagosnak mindsiil, mert
azt megszakitas nélkiil, 2010. januar 25. napjatol 2011. évet is érintéen kovette el. Az ugynevezett
kapcsos kommentar (HVG Orac Kiado) szerint sincs akadélya a folytatdlagossdg megallapitasanak.
Az elkOvetési magatartds hatdrozza meg, hogy a blncselekmény tobb rendbelinek vagy
folytatdlagosnak mindstil.

Az itélotabla nem osztotta a védelem azon allaspontjat, hogy a csddbiincselekmény biintettének
megallapitdsahoz szakértd kozremiikodése sziikséges. Az iranyadd tényallas szerint a cégbirdsag
elrendelte az kft nevel Kft. felszamolasat, az errdl szolo értesitést a vadlott atvette. Az értesités
egyuttal tartalmazta azt a figyelmeztetést is, hogy ha nem tesz ellene észrevételt, igy a birdsag
vélelmezi a fizetésképtelenséget. Igy nem fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet fennallasarol,
hanem a cégbirdsag altal megallapitott fizetésképtelenségrol van szo.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a vadlott tényallasban részletezett blincselekményeit zomében



a torvénynek megfelelden mindsitette, de az itélotdbla a tényallas II. pontjaban irt vadlotti
magatartast az 1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés a) és b) pontja, €s a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild, a régi Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje
megsértése blintettének mindsitette.

Az els6foku birosag a biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket is tilnyomorészt helyesen tarta
fel.

Az itélotabla enyhitd koriilményként értékelte, hogy a vadlott egy kiskoru gyermek eltartasarol
gondoskodik. Osztotta a védé azon allaspontjat, hogy dnmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy a
vadlott jelenleg ismeretlen helyen tartézkodik, nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy valamilyen
moédon nem gondoskodik a gyermekérdl. Ezért ezen enyhitd koriilmény melldzésével az itéldtabla
nem ¢értett egyet. Mellozte ugyanakkor annak enyhitd koriilménykénti értékelését, hogy a
blincselekmény elkdvetési értéke az értékhatar alsd hatdranak mintegy kétszerese, felsd hatardnak
pedig mintegy az 6tdde. Az elkovetési érték az alsd hatar kétszeresét meghaladja, igy az enyhitd
korilményként nem vehetd figyelembe, a blincselekmény felsé értékhatarat pedig a torvény nem
hatarozza meg.

Az itélotabla nyomatékos enyhitd koriilményként vette figyelembe az idomulast, €s azt, hogy a
vadlott hosszu ideje all biintetdeljaras hatalya alatt, valamint, hogy az elsd foku itélet kihirdetése ota
is tobb, mint egy €v eltelt. Tovabbi enyhitd koriilmény a vadlott tobbféle igazolt betegsége.

Sulyositd korilményként értékelte azt, hogy nem két, hanem harom biincselekmény esetében
valdsult meg a folytatolagos elkdvetés, valamint a tobbszords halmazatot, és az lizletszertiséget.
Ezek sulyosito koriilménykénti értékelése nem iitkozik a kétszeres értékelés tilalmaba. Az lizletszer
elkdvetés rendszeres haszonszerzésre torekvést jelent, ami a vadlotti magatartastol fliggden akar egy
blincselekmény elkdvetése esetén is megallapithatd. A vadlott azonban jelen ligyben az addcsalas
blntettét kovette el iizletszerlien, mellyel halmazatban azonban tobb més biincselekményt is
megvaldsitott. A teljesség érdekében jegyzi meg az itélotdbla, hogy a folytatdlagossag és
iizletszerliség egylittes megallapitasa sem kizart.

A vadlottra a régi Btk. 85. § (1) - (3) bekezdése szerinti halmazati biintetésként kett6tdl tizenkét
évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki.

Tévedett az els6foku birdsag amikor azt allapitotta meg, hogy a bilincselekmények elkovetésekor a
régi Btk. nem tartalmazott kdzépmértékre vonatkozo rendelkezést. Ezt ugyanis 2010. julius 23.
napjatol a jogalkotd ismét a torvénybe iktatta [régi Btk. 83. § (2) bekezdése]. Ennek alapjan a
kozépmérték hét év szabadsagvesztés.

Az itéldtabla allaspontja az, hogy a nyomatékos enyhité koriilményként figyelembe veendd hosszi
idomulasra tekintettel indokolt a vadlott javara a jelentOs eltérés a kozépmértéktol. A vadlott a jelen
igyben még biintetlen elééletiinek tekintendd. Az els6foku birdésag altal kiszabott 4 ¢év
szabadsagvesztés nem olyan enyhe, amelynek 1ényeges sulyositasa indokolt volna.

Ugyanakkor a vadlott a biincselekmények tobbszords halmazatat valdsitotta meg, az elkovetéskor
hatalyban volt Btk. szerint az ad6csalas blintettének legstulyosabb alakzatat kovette el. Ezért a
jelentds targyi sulyt bilincselekményre figyelemmel az itélotabla a biintetés enyhitését sem latta
indokoltnak.



Ezért a masodfoku birdsag mind az enyhitésre, mind a biintetés sulyositasara iranyuld fellebbezést
alaptalannak tartotta.

Osztotta azonban az ligyészség allaspontjat a vagyonelkobzas mértékének csokkentését illetden, de
annak 0sszegét az ligy€szi inditvanytol eltérden allapitotta meg a kdvetkezokre figyelemmel:

A tényallas helyesbitése az elkdvetési értéket illetden azért valt sziikségessé, mert bar az els6foku
birdsag helyesen, a szakértdi véleményben megallapitott értékeket vette alapul, a vagyoni hatrany
Osszegzésénél mégis az ligyészi vadmodositasban irt értéket tiintette fel. A helyes Osszeadas
eredményeként megallapitott 6sszegbdl kellett levonni a biindsség korébdl kirekesztett 2011. évi két
darab szamla afa tartalmat. Ugyanakkor a masodfoku eljarasban beszerzésre keriilt a NAV ado
megfizetésére kotelezd hatarozata, ami kihatott a vagyonelkobzas 6sszegére.

Az els6foku birosag téves allaspontot foglalt el akkor, amikor ugy vélekedett, hogy a
vagyonelkobzasnak azért van helye, mert a vadlott a NAV altal megallapitott adohianyt nem fizette
meg. Ez ellentétes az 4ltala is hivatkozott BK 95. szamt vélemény III. pontjaban kifejtettekkel.
Ezért az itélotabla a - helyesen - 118.816.000,- forint 6sszegli vagyoni hatranyt, illetve a vadlott
terhére a Ill/a. tényallasi pontban megallapitott 14.375.000,- forint, dsszesen 133.191.000,- forintot
csokkentette a vadlott terhére a NAV altal megallapitott 34.293.000,- forinttal, és ily modon a
vagyonelkobzas 6sszegét 98.898.000,- forintban allapitotta meg.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a borton fokozatot illetéen az elséfokt birdsag nem hivatkozott
a korabbi Btk. 43. § a) pontjara, ezért azt a masodfoku birésag potolta.

Az els6foku birdsag a bilinjelekrdl a torvénynek megfeleléen rendelkezett, jogszabalyi hivatkozasa
azonban helyesbitésre szorul, mert az a Be. 155. § (2) bekezdésén is alapul.

Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy a torvényszék sziikségteleniil hivatkozott a Be. 338. § (2) és (3)
bekezdésére, mert azokat nem alkalmazta, ezért az erre hivatkozast az itélotabla mellozte. A
blinligyi koltség Osszegét az elsdfoku birdsag pontatlanul allapitotta meg, mert nem mindegyik a
koltségjegyzékbe bevezetett Osszegrol rendelkezett. Ezért az itéldtabla megallapitotta, hogy az
elséfoku eljarasban Osszesen 262.785,- forint bliniigyi koltség mertilt fel, amelybdl a vadlott a Be.
338. § (1) bekezdése alapjan 197.125,- forintot koteles megfizetni.

Az els6foku birdsag helyesen dontott, amikor 65.660,- forint vonatkozasaban ugy rendelkezett, hogy
az - a felment6 rendelkezésre figyelemmel - az dllam terhén marad. Ennek jogszabalyi alapja a Be.
339. § (1) bekezdése.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elsé foki itélet bevezetd része sziikségteleniil tartalmazza a
2015. szeptember 29-i targyaldsi hatarnapot, mert az ott felvett bizonyitast a torvényszéknek 2016.
oktober 13. napjan meg kellett ismételnie. Ezért az erre a targyalasi hatarnapra torténd hivatkozast a
masodfoku birdsadg melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket alaptalanoknak talalta, de az elsd
foku itélet fellebbezéssel megtamadott részét hivatalbdl feliilbirdlva, azt a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2018. februar 21.



Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.135/2017/12. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.346/2016/25.
szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt része a mai napon jogerds ¢és végrehajthato.
Szeged, 2018. februar 21.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.

a tanécs elnoke
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