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A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2018. évi februar ho 13. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

A kereskedéssel, jelentés mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt a vadlott
ellen inditott biintetd iigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2017. évi szeptember ho 7. napjan
kihirdetett 6.B.837/2016/17. szam itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6é foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatasban toltott idot is
beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos iilésen 12 700 (tizenkettOezer-hétszaz) forint, a vadlottat terheld biinligyi koltség mertilt
fel.

Indokolas

A Nyiregyhéazi Torvényszék itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A vadlott és a védoje a blincselekmény téves jogi mindsitése, valamint a bilintetés enyhitése céljabol
¢ltek jogorvoslati jogukkal. A védoi allaspont szerint - vitatva a bizonyitékok mikénti értékelését -
nincs kelléen megalapozott bizonyiték arra, hogy védence a kabitoszerrel kereskedett, ezért a
cselekménye csak kabitoszer birtoklasanak mindsiilhet. A méasodfokt nyilvanos iilésen a vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasanak enyhébb fokozatban torténd megallapitasat is kérte.

A fellebbviteli foiigyészség az atiratdban az iigyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn és a
védelmi jogorvoslatokat nem tartotta megalapozottnak. Allaspontja szerint a tényallasban rogziteni
sziikséges a kiilonbozo hatdéanyag-tartalmak megjeldlését és a szakértdi véleményben megallapitott
mennyiségeket. Szamitasi hiba miatt pontositanddnak itélte a jarmiibdl lefoglalt amfetamin brutt6
mennyiségét, valamint az ingatlanban megtalalt és lefoglalt ,.fehér por" tomegét €s hatdanyag-
tartalmat. A vagyonelkobzas Osszege is pontositando, szamitdsdnak megfeleléen 39 000 forintra. A
kiegészitésekkel €és helyesbitésekkel az elséfoku itélet megvaltoztatdsara, a kiszabott biintetés
stlyositasara tett inditvanyt.

A masodfokl birésag a kétiranyu jogorvoslatokra figyelemmel a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 348. §-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos tilésen biralta feliil
a torvényszék marasztalo itéletét, az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt, alkalmazva a Be. 361.
§-anak (1) bekezdését. Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat
betartva folytatta le a bizonyitast és a biintetd ligy eldontéséhez sziikséges valamennyi relevans
bizonyitékok beszerzett és értékelt. Megindokolta, hogy miért nem fogadta el a vadlott kabitdszer-
kereskedést mindvégig tagado védekezését és miért nem a kabitdszer birtoklasat allapitotta meg a



terhére. A bizonyitékok értékelése és mérlegelése korében kifejtetteket az itélotabla maradéktalanul
osztja.

Az iratok tartalmara figyelemmel azonban a tényallas kiegészitése, helyesbitése sziikséges a Be.
352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében.

Az elééleti adatok 1. pontjaban irt els6foku itélet tigyszamaban az évszam .... A 2. pontban szerepld
Osszbiintetési itélet koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést nem allapitott meg.

A 3 db 6nzar6 tasakban 1évo fehér por bruttd tomege helyesen 62,56 gramm (48,66 + 13,90), amely
Osszesen 9,32 gramm amfetaminbdazist tartalmazott.

A 19,04 gramm kokainban 10,17 gramm kokainbézis-hatdéanyag volt.

A ... szam alatti ingatlanban fehér porral szennyezett digitalis mérleget és netté 15,04 gramm
tomegl fehér port foglaltak le. A digitalis mérlegen kokain- és amfetaminmaradvanyt, mig a fehér
porbol amfetamint mutattak ki. A digitalis mérleg feliiletén, illetve a fehér porbol kimutatott
kabitdszer mennyisége nem éri el a csekély mennyiség felsd hatarat.

T1 2015. februartdl egy éven at vasarolt kabitdszert a vadlottol
(12 gramm x 4000 forint = 48 000 forint ellenértékért).

E kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas megalapozottd valt és a Be. 352. §-anak (2)
bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban iranyado az itélotabla szamara.

A torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és torvényes az altala megallapitott
egészséget veszélyeztetd biincselekmény jogi mindsitése is. E korben utal az itélotabla az 57/2007.
BK vélemény II/5. pont b/ alpontjaban irtakra, valamint az 1/2007. BJE hatarozatban foglaltakra
(IV. pont). A kabitoszer-kereskedés minden olyan tevékenységet magaba foglal, amely eldsegiti a
kabitoszer eljuttatasat a fogyasztohoz, illetve a viszonteladohoz, igy példaul a csomagolasat,
tovabbadasat, szallitasat, elosztasat, tovabba a kereskedés nem mas, mint rendszeresen ismétlodo,
anyagi haszonszerzés érdekében folytatott adasvétel.

A lefoglalt kabitoszer mennyisége, a kabitdszerrel szennyezett digitalis mérleg, az elfogadott
taniivallomésok egyértelmiien a kabitdszer-kereskedelem tényét bizonyitjak, ezért a vadlott és a
védd jogi mindsités megvaltoztatdsara, enyhébb jogi mindsités megallapitdsara iranyulo
fellebbezése nem foghatott helyt.

A torvénysz€k hianytalanul feltarta a vadlott javara ¢és terhére figyelembe vehetd blindsségi
kortilményeket.

Az itélotabla allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértéke a
mellékbiintetéssel egylitt igazodik a vadlott tdrsadalomra veszélyességéhez, a bilindsségi
koriilményekhez, az 4ltala elkdvetett blincselekmény targyi sulydhoz. E korben kell utalni arra, hogy
a lefoglalt kabitoszer mennyisége a jelentés mennyiség als6 hatara kozeli, mely tény a biintetés
kiszabdsa korében nem maradhat értékeletlen. Mindezekre tekintettel a masodfoktl birdsag a
biintetés sulyositasat célz6 ligyészi fellebbezést nem tartotta megalapozottnak.

A Btk. 35. §-anak (2) bekezdése a biintetés kiszabasanal irdnyadd koriilményekre tekintettel teszi
lehetdvé a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb, vagy eggyel sulyosabb végrehajtasi



fokozat meghatarozasat. A tobb izben biintetett vadlott esetében az itélotabla nem talalt olyan
koriilményt, amely fegyhaz fokozat helyett borton fokozat alkalmazasat tette volna lehetévé, ezért a
vadlott eziranyt inditvanya szintén nem foghatott helyt.

Az els6foktl birdsag vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezése €s szamitdsa helyes, ezért a
masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség ezirdnyll inditvanyat nem tartotta megalapozottnak
(T215 000 forint + T1 48 000 forint + T3 8000 forint = 71 000 forint).

Mindezekre figyelemmel a masodfoktl birésag a torvényszék itéletét a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Ez eldzetes letartoztatas tovabbi beszamitasa a Btk. 92. §-anak (1) és (2) bekezdésein alapul, mig a
bliniigyi koltség viselésérdl a Be. 381. §-anak (1) bekezdése alapjan dontott az itélotabla.

Debrecen, 2018. februar 13.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. eléado bird,
Dr. Szabo Jozsef sk. bird

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.837/2016/17. szamu itélete a masodfoku végzéssel jogerds é€s
végrehajthato.

Debrecen, 2018. februar 13.
Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiadé.



