Gyéri [télotabla
P£.1V.20.045/2018/7-1. szam

A Gybri [tél6tabla a dr. Szalay Ferenc Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és a ILr. felpereseknek a
dr. Bodolai Laszlo ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt alperes ellen sajto-helyreigazitas irant inditott
perében a Tatabanyai Torvényszék 2017.december 5. napjan kelt 4.P.20.267/2017/6. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 7. szam alatt benyujtott fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperesek
javara jar6 perkoltség, valamint az allam javara fizetendd elsoéfoku illeték megfizetésére nem az
alperes, hanem az alperes kiaddja, a ... Egyesiilet koteles.

Az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara a felperesek 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft, a ..
Egyesiilet 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket koteles az allam javara
megfizetni.

A masodfoku eljarasban felmertilt sajat koltségeiket a felek maguk viseljék.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye
Indokolas

A WWW.eeueee. hu <http://WWW......... hu> oldalon 2017. oktéber 11. napjan ,,Szivlapattal toljak a
szazmillidkat az értelmetlen ... projektbe! Kinek éri meg?" cimmel megjelent cikkben
megfogalmazott allitdsokra alapitottan az I. és ILr.felperesek a 2017. oktdber 16-i e-mail-ben
helyreigazitasi kérelmet juttattak el a ... szerkesztdségének. A szerkesztoség a 2017. oktober 27-1
valaszlevelében ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a kérdéses cikk targyi tévedéseket tartalmaz,
akkor azt kész elismerni €és nyilvanossagra hozni, a helyreigazitasi kérelemnek azonban nem tett
eleget. Az I. és ILr.felperesek 2017. november 6-an érkeztetett keresetiikben az 1952. évi II1.
torvény (Pp.) 342. §. (1)-(4) bekezdésére, valamint a 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. §. (2)
bekezdésére alapitottan sajto-helyreigazitas irant terjesztettek el kereseti kérelmet, hivatkozva arra,
hogy a cikkben megfogalmazott allitdsok nem felelnek meg a valésagnak.

Az els6foku eljaras soran az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az altala
csatolt iratok alapjan alappal jutott a perbeli cikkben megfogalmazott kovetkeztetésekre, az azokhoz
képesti esetleges valtozasokrol nem volt tudomasa. Bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo.



Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy a Www........ hu <http://WWW......... hu>
weboldalon 8 napon beliil tegye kdzz¢ azt a sajtohelyreigazitd kdzleményt, amely szerint A alperes
neve alperes valotlanul allitott az aldbbiakat a ,,Szivlapattal toljak a szazmilliokat az értelmetlen ...
projektbe! Kinek éri meg?" cimili kdzleményében:

»Azon mar meg sem lepddiink, hogy nem tudtak szabalyosan megjelentetni a kozbeszerzés
eredményét: ... telephelyeként megjelolt ingatlan mas helyrajzi szamon szerepel a kozbeszerzési
eljaras helyszineként az eredményben, mint a kiirasban."

A cikkben kozolt képekkel 0sszefiiggésben a cikk hamisan tartalmazta azt, hogy azok a ... ... Kft.
telephelyét mutatjak, tovabba hogy ez a tereprendezés keriilt 132 milli6 forintba. Valotlan allitas az,
hogy ,,0sszefoglaljuk gyorsan 0ssze, eddig mennyi pénz poroltak el erre a projektre, (...) ... Betéti
Tarsasag projekt beruhazas lebonyolito mérnoki feladatok ellatasa 17.700.000 Ft (...) ... Kft.:
projekt megvaldsitasahoz sziikséges tajékoztatas és nyilvanossag biztositasa 16.795.000 Ft (...)"
Az els6foku birdsag ezt meghaladdan a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy a felpereseknek egyetemlegesen 15 napon beliil fizessen meg 12.700,-Ft perkoltséget
azzal, hogy ezt meghaladdan a felmeriilt koltségeket a felek maguk viselik. A felpereseket
egyetemlegesen 14.400,-, az alperest 21.600,-Ft feljegyzett illetéknek az allam javara torténd
megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasdban megallapitotta, hogy a sajto-helyreigazitas objektiv
feltételei teljesiiltek. A ........ hu a tomegek tdjékoztatasat és szorakoztatasat célzo olyan internetes
hirportal, amely impresszummal rendelkezik, az oldalon a szerkesztési elveknek megfeleléen téma
szerint csoportositott cikkek talalhatok, ezért az az Smtv. 1. §. 6. pontja szerint sajtoterméknek
mindsiil. A felperesek az Smtv. 12. §-a szerinti eljarasban fokozott biztonsagu elektronikus
alairassal ellatott e-mail-ben kérték helyreigazitasra az alperest, ennek eredménytelenségét kdvetden
keresetiiket hataridon beliil terjesztették eld. Az egyes sérelmezett kozlések tartalmat érdemben
vizsgalva a torvényszek arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tényallitasként megfogalmazott
alperesi kozlemények valosagtartalmat az alperes nem tudta bizonyitani.

Az ,,a felelds kozpénzzel valo gazdalkodasrol fogalmuk sincs" cikkrészlettel kapcsolatban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ez a kézlés nem tényallitdsnak, hanem a koziligyek szabad
megbizatdsdhoz kapcsolodo véleménynyilvanitasnak mindsiil, erre figyelemmel azzal szemben
sajtd-helyreigazitasnak nincs helye. Az ,,0sszefoglaljuk gyorsan ssze (sic!), eddig mennyi pénzt
poroltak el erre a projektre" bekezdés alatt a cikk felsorolta a koziti kdzlekedéshez kapcsolodo
projekten beliil az eredményesnek nyilvanitott kozbeszerzéseket. A felperesek e korben azt nem
vitattak, hogy a cikkben szerepld Osszegek a kozbeszerzések keretében megkotott szerzodések
alapjan - az ... Bt-nek és a ... Kft-nek jaré dij kivételével - kifizetésre keriiltek. Valamennyi
szerz6dés megkotése sziikséges és elengedhetetlen volt a projekt megvalositasa érdekében. Erre
tekintettel a ,,poroltak el" kifejezés ugyan negativ értékitéletet tartalmaz, de nem mindsiil
tényallitasnak, ezért nem lehet sajto-helyreigazitas targya. A perkoltségrol az elsofoku birdsag a Pp.
81. §. (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §. (2) bekezdése, 15. §. (1) és (3)
bekezdése, az ligyvédi koltségrol a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §. (1) bekezdés a) pontja
figyelembevételével hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat, a
kereseti kérelem elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az alperesi ..., nem tartozik az Smtv.
hatalya ala, mert nem rendelkezik szerkesztoséggel, nincsen impresszuma, ezért nem mindsiil
sajtoterméknek. Allaspontjanak alatamasztasaként csatolta a Févarosi [télétabla
2.P£.20.453/2015/8/11. szamu itéletét.



A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az alperes altal tamadott itéleti rendelkezések
helybenhagyasat, csatlakozé fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereseti
kérelemnek valo6 teljes korti helyt adast kérték.

Fellebbezési ellenkérelmiikben szamos birdsagi dontésre hivatkozva eldadtadk, hogy az alperes az
Smtv. 1. § 6. és 7. pontja szerinti sajtéterméknek mindsiil. Hangsulyoztak, hogy az alperes
szerkesztoséggel, fOszerkesztdvel, impresszummal, kiadoval rendelkezik, elérhetdsége,
megjelenése, frissitése folyamatos, a ... szerkesztett tartalmat kozol. Az alperes allando
munkatarsakkal rendelkezik, a kiad6ja altal kozzétett éves beszdmoldora is figyelemmel a
tevékenységének gazdasagi-szolgaltato jellege is kétséget kizdroan megallapithatd. A fellebbezési
ellenkérelemhez csatolt mellékletek 4ltal igazoltan az alperes az Smtv. 1. § 6. pontja szerinti célbol,
¢s modon miitkodik.

A csatlakoz6 fellebbezésiikben kérték, hogy az itélétabla a kereseti kérelemmel egyezden kotelezze
az alperest helyreigazitasra, mert a sérelmezett kozleményben az alperes valdtlanul allitotta, hogy az
ott megjelolt pénzdsszegek ,.elporolasa" tortént, illetéleg, hogy a felpereseknek ,a felelds
kozpénzzel valo gazdalkodasrol fogalmunk sincs". Ramutattak, hogy az ... Betéti Tarsasag, valamint
a ... Kft. részére a veliik kotott szerzédésekben meghatarozott ellenérték nem kertilt kifizetésre, igy a
sérelmezett sajtokozlemény ezzel kapcsolatban valdtlansagot allit. Ezeket az 6sszegeket a felperesek
az alperesi allitassal ellentétben egyaltalan nem ,,poroltdk el". Az ,a felelds kozpénzzel valod
gazdalkodasrol fogalmuk sincs." Cikkrészlet ugyancsak valdtlan tényallitast fogalmaz meg, mert a
felperesek a projekt megvaldsitdsa érdekében, kozbeszerzési eljarasok keretében, a sziikséges
korben kotottek szerzodéseket, €s teljesitettek e szerzodések alapjan kifizetéseket. Hangsulyoztak,
hogy a ... tomegkozlekedés szinvonalanak és hatékonysaganak javitasa érdekében kellett, hogy
megvaldsuljon a helyi kozosségi kozlekedés atfogd megujitasa, amelybdl okszertien kovetkezik,
hogy a megvalositassal 0Osszefiiggésben felmeriild feladatok és kiadasok is széles korben
jelentkeztek. Az alperes sérelmezett kijelentései minden ténybeli alapot nélkiiloznek. Kérték, hogy
az itélotabla a csatolt megbizasi szerz0dés alapjan kotelezze az alperest perkoltség megfizetésére.

A fellebbezés ¢és a csatlakoz6 fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az elséfoku birdsag a sziikséges, és egyben elégséges korben a bizonyitdsi eljardst a sajto-
helyreigazitasi eljarasnak a Pp. 21. fejezetébe foglalt specialis szabalyira is figyelemmel lefolytatta,
a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan okszerlien mérlegelve helyes tényallast allapitott
meg, ¢s abbodl a per fotargya vonatkozasaban helytalldo dontést hozott. Az itélétabla sziikségesnek
tartja kiemelni, hogy a Pk. 14. szamu allasfoglalasbol kovetetden a sajtokozlemény kifogasolt
tényallitasainak valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. Az elséfoku birosadg helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes e kotelezettségének nem tett eleget.

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve 0j bizonyiték
el0adasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény, vagy az 0j bizonyiték az els6foku hatdrozat
meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea
kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve Uj
bizonyiték eléadasira, vagy az els6foki birdsag altal mell6zott bizonyitds lefolytatdsdnak
inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysértd voltanak
alatamasztasra iranyul, a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.

A BDT. 2014.3210. szamu dontés szerint a sajto-helyreigazitasi perben fokozott szigorusaggal kell
alkalmazni a Pp. azon rendelkezését, amely a fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve 01j bizonyiték
eléadasara is lehetdséget ad. Az alperes az elséfoku eljards soran nem volt elzarva attol, hogy arra
hivatkozzék, nem tartozik az Smtv. hatalya ala, ilyen eldadéast azonban a torvényszék elétt nem tett.



Erre tekintettel a fellebbezésben felhozottak a Pp. 235. § (1) bekezdése folytan a masodfoku
eljarasban csak azért és annyiban képezhetik a vizsgdlat targyat, hogy az alperes személyében
megfelel-e a Pp. 343. § (1) bekezdésében foglaltaknak, és a sajto-helyreigazitasi eljaras specialis
szabalyaibdl kdvetkezden a jelen eljardsban jogalanyisaggal rendelkezik-e.

Az itélotabla teljes kortien osztja a fellebbezési ellenkérelmében irtakat azt illetéen, hogy az alperes
az Smtv. 1. § 6. és 7. pontja ala tartozik, mivel szerkesztdséggel, f0szerkesztével, impresszummal
rendelkezik, az altala megjelenitett tartalom szerkesztett tartalom, az Smtv. 1. § 6. pontja szerinti cél
érdekében gazdasagi-szolgaltatd jelleggel mitkddik. Erre tekintettel a fellebbezésben foglaltak nem
adnak alapot az els6foku itélet megvaltoztatasahoz.

A csatlakozo fellebbezést illetéen az itéldtabla hangsulyozza, hogy a sajtd-helyreigazitas targyat
csak a valdtlan tényallitds képezheti. A véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a
tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti vita onmagaban nem lehet sajtd-helyreigazitas alapja
(Pk. 12. szamu allasfoglalés III. pont).

A csatlakozo fellebbezés targyat képezd, az ,,Osszefoglaljuk gyorsan &ssze, eddig mennyi pénzt
poroltak el erre a projektre.

A ... éaltal eredményesnek nyilvanitott kdzbeszerzések, amelyek a helyi buszos cég projekthez
tartoznak:

... Kft.: utastajékoztaté rendszer kialakitasara vonatkozo IT SZAKVELEMENY 17.100.000.- Ft.

... Kft. megvaldsithatosagi TANULMANY készitésére 17.300.000,- Ft.

... Betéti Tarsasag projekt beruhdzas lebonyolité mérndki feladatok ellatasa 17.700.000,- Ft.
Konyvvizsgaloi megbizas a projekthez kapcsolddoan: 15.890.000,- Ft.

... Kft.: projekt megvaldsitashoz sziikséges tdjékoztatas és nyilvanossag biztositdsa 16.795.000,- Ft.
... Kft.: kiszolgalo telephelyi épités elokészitd munkai 132.655.960,- Ft.

Es ezekhez csapjuk még hozza a ... Kft. beszamoldjaban talalhato Gsszeget, a 2016-0s évben
30.503.000 veszteséget termelt ott, az irdasztal mellett. Ezek a tételek 0sszesen kozel 250.000.000,-
Ft-ot, azaz negyed milliard forintot kostalnak" cikkrészlet tobb, a felperes altal sem vitatottan
megvaldsult kiadast, teljesitést sorol fel. Az els6foku birésag azt helytalléan allapitotta meg, hogy
az ... Betéti Tarsasaggal, valamint a ... Kft-vel kapcsolatban a cikk valotlanul tartalmazza, hogy az e
cégeket a szerzddésiik szerint megilletd Osszeg kifizetésre keriilt. Ugyanakkor a ,,mennyi pénzt
poroltak el erre a projektre" kifejezés a Pk. 12. szaml allasfoglalds II. pontjdban irtakra
figyelemmel, a per targyat képezo sajtokozleményt egészében vizsgalva azt jelenti, hogy az alperes
a projekt megvaldsitasaval kapcsolatos kifizetéseket illette kritikaval. A ,,poroltak el" kifejezés
olyan értékitélettel vegyes tényallitas, amely az egyes Osszegek elkoltésén kiviil, az alperesnek a
kiadasok indokoltsagaval, nagysagrendjével kapcsolatos véleményét is kifejezésre juttatja. Az
tényallitds, hogy a cikk szerinti dijak kifizetésre keriiltek. Az azonban nem tényallitds, hanem
véleménynyilvanitas, hogy az egyes kifizetések mennyiben tekinthetdk a projekt céljahoz képest is
hasznosnak, vagy ,.elporoltnak." Ezen az értékitéleten nem valtoztat az a koriilmény, hogy az
Osszesen hét tételbdl kettd tétel kifizetése a cikkben irtakkal szemben nem tortént meg. A ,,poroltak
el" kifejezés ugyanis valamennyi, tételesen felsorolt teljesitésre - igy a felperes altal sem vitatott
kifizetésekre is - vonatkozik.

Ugyancsak alaptalan a csatlakoz6 fellebbezés ,,a felelds kozpénzzel vald gazdalkodasrél fogalmuk
sincs" cikkrészletet illetden. Az alperesi ujsagcikk a projekt megvaldsitasaval kapcsolatos - részben
valétlan, részben valos - tényeket kozol, majd azt a véleményt fogalmazza meg, hogy a nagy
Osszegll kiadasok eredmény nélkiiliek, az eddig tapasztaltak alapjan megkérddjelezhetd, hogy a



projekt megvalodsitasa megfelel-e a felelds, kozpénzzel vald gazdalkodasnak. Ez azonban - amint
arra az els6foktl birdsadg is helytdllban ramutatott - nem tényallitds, hanem a kozpénzek
felhasznalasaval kapcsolatos értékitélet, vélemény. Ezért az els6foktl birosadg helytalldban dontott,
amikor a csatlakozé fellebbezés targyat képezd cikkrészletek vonatkozésaban a kereseti kérelmet
elutasitotta.

A szerkesztOség a Pp. 343. § (1) bekezdése szerinti specialis, csak a sajto-helyreigazitasi eljarasban
megvalosuld jogalanyisaggal rendelkezik. Erre tekintettel a perkoltség megfizetésére vonatkozdan
onallé jogalanyisdga nincs, vele szemben végrehajtds e vonatkozasban nem kérhetd. Ezért az
elsofoku birdsag itélete a perkoltség megfizetésére és viselésére vonatkozd részében annyiban
pontositasra szorul, hogy a feljegyzett illeték és a felperes javara szolo perkoltség megfizetésére
nem a jogalanyisdggal nem rendelkez6 alperes, hanem annak kiaddja koteles.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foktl birésdg megfellebbezett itéletét a fentieknek
megfeleld pontositassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban sajat fellebbezését illetben mind a felperesek, mind az alperes
pervesztesnek bizonyult. Erre figyelemmel a sajat fellebbezésiik vonatkozasaban feljegyzett illetéket
maguk kotelesek az allam javara megfizetni (6/1986. (VI.26). IM rendelet 13. § (2) bekezdés, Pp.
239. § Pp. 78. § (1) bekezdés). A maéasodfoku eljardsban a felek 50-50 %-ban tekinthetdek
pernyertesnek, illetve pervesztesnek, ezért perkoltségiiket a Pp. 239. § és 81. § (1) bekezdése alapjan
maguk viselik.

Gydr, 2018.februar 14.

Dr. Zambo Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléil: Kiado:



