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A Gyéri [télétabla a dr.Dobos Anita Kornélia Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az Orszagos
Birésagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a
Székesfehérvari Torvényszék eldtt folyamatba tett perében Székesfehérvarott, 2016.oktober
13.napjan 21.P.20.169/2016/15.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 19.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla a torvényszEk itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a partfogd iigyvéd munkadijat és a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes ¢és .., valamint .. kozott birtokvédelemre irdnyuld per volt folyamatban
14.P.21.947/2006. szamon a Fdévarosi Birdsag elétt. A Foévarosi Birosag 2009. februar 12.napjan
meghozott P.1.21.947/2006/61. szamu itéletével egyetemlegesen kotelezte ..t és ...ot, hogy
fizessenek meg 15 napon belill a felperesnek 1.237.500 forintot és 2004.november 15. napjatol
esedékes kamatait. A felperest pedig arra kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg a két
alperesnek 1.200.000 forintot és 2005. oktober 5. napjatél esedékes kamatait. Ezt meghaladoan a
keresetet és a viszontkereseteket elutasitotta.

A Fovarosi Birosag fenti itéletét a FOvarosi [tél6tabla 2009. aprilis 22. napjan meghozott 3.
P£.20.498/2009/4.szam1 itéletével részben megvaltoztatta €s a felperest 193.000 forint és 2005.
oktober 5. napjatol jaré kamatai megfizetésére kotelezte az alperesek felé, egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyja.

A Kuria Pfv.1.21.789/2009/7.szamt 2010. aprilis 28. napjan meghozott itéletével a birtokvédelem
vonatkozasdban a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta, egyebekben a masodfoku birosag jogerds
itéletét hatalyadban fenntartotta.

A Kuria itéletét a felperes jogi képviseldje 2010.szeptember 7. napjan vette at.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest 3.300.000 forint kartérités
megfizetésére.

Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes dontése hibas volt, egyrészt azért, mert nem adott helyt a
keresetének a birtokvédelmi eljarasban, masrészt azért, mert helyt adott a viszontkeresetnek.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes igénye eléviilt.

Erdemben is vitatta a felperes keresetét. Eldadta, hogy a kartéritési perben eljard birdsag nem
allapithatja meg az alapperben hozott itélet jogellenességét.



Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000 forint elséfoku
perkdltséget. Megallapitotta, hogy az eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az els6foku birdsag az alperes eléviilési kifogasa miatt els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes
kovetelése eléviilt-e. Idézte a perben még alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. tv. (rPtk) 324.§/1/ bekezdését, 325.§/1/ bekezdését, 326.§/1/ bekezdését, valamint a 360.§./1/
bekezdését. Ramutatott arra, hogy a felperes a kar bekdvetkeztének idépontjaként a sérelmezett
elséfoku itélet meghozatalat, 2009.februar 12. napjat jeldlte meg, ezért az 5 éves eléviilési idot ezen
idéponttol kellett szamolni. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes igénye 2014.
februarjaban eléviilt, és mivel az eléviilt kovetelést a birosadg elott nem lehet érvényesiteni, a
keresetet elutasitotta.

Emellett az els6foku birdsag kitért arra is, hogy a felperes az alapiigyben a jogorvoslati férumokat
kimeritette, és a jelen kartéritési per nem terjedhet oddig, hogy ijabb jogorvoslati forumként ujra
vizsgalja a felperes allitasait. Ezért megallapitotta, hogy ha a kereseti kovetelés nem éviilt volna el, a
karigény akkor is alaptalan az rPtk.349.§-a alapjan, mert az alperes nem okozott kart a felperesnek.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést.
Fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat €s az alperes 3.300.000,-Ft megfizetésére kotelezését
kérte kartérités jogcimén.

Vitatta, hogy a kovetelése eléviilt volna. Arra hivatkozott, hogy a keresettel érintett elséfoku itéletet
2009-ben hozta az alperes és 0 2010-ben terjesztette eld a feliilvizsgalati kérelmét, ezért nem
tekinthetd a kovetelés eléviiltnek. Allitotta, hogy az igazsagnak ki kell deriilnie akkor is, ha 10 vagy
20 év telik el. Megismételte az alperes altal hozott itélet hidnyossagaira vonatkozo eldadasait.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A kovetelések birdsag elotti érvényesithetdsége a jogbiztonsag érdekében nem idokorlat nélkiili. Az
eléviilési id6 az az idOtartam, amelyen beiil a kdvetelést érvényesiteni lehet, az eléviilési id6 leteltét
kovetden a kovetelés birdsag eldtti érvényesithetdsége megsziinik.

Az rPtk.324.§ /1/ bekezdése szerint a kovetelések 5 €v alatt éviilnek el, ha a jogszabaly masként
nem rendelkezik.

A felperes a perben kartérités jogcimén érvényesitett kovetelést az alperessel szemben. Ez olyan
kovetelés, amely a fentiek szerinti 5 éves eléviilési idon beliil érvényesitheto.

A felperes altal hivatkozott anyagi igazsagossag csak a jogbiztonsagot szolgald garancidkon beliil
maradva valosulhat meg. Az anyagi igazsag hatarid6 nélkiili érvényesiilésére nem biztosit alanyi
jogot sem az Alaptorvény sem az eljarasjogi szabalyok.

Ezért a felperes arra torténd hivatkozéasa, hogy az igazsdg nem éviil el, a perben nem bir jogi
relevancidval.



Az rPtk. 326.§ /1/ bekezdése alapjan az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé
valt.

A felperes az els6foku birdsag felhivasara gy nyilatkozott, hogy az alperes az elséfoku itélet
meghozatalaval okozott kart és ennek idépontja 2009. februar 12.napja. Ezen idéponttdl szdmitottan
az 5 éves eléviilési hataridd, ahogyan arra az elsdfokil birdésag helytallban ramutatott, 2014.
februarjaban eltelt.

Ugyancsak eltelt az eléviilési id6 a felperes altal a fellebbezésében hivatkozott feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa ota. A felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kuria 2010.4prilis 28. napjan meghozott
itéletével biralta el, és azt a felperes jogi képviseldje 2010.szeptember 7. napjan vette at. A felperes
a jelen perben a keresetlevelét 2015. november 18. napjan terjesztette eld, tehat az rPtk.324.§ /1/
bekezdése szerinti eléviilési id6 a Kuria itéletének kézbesitésétdl szamitottan is eltelt.

Az rPtk.325.§ /1/ bekezdése szerint az eléviilt kovetelést birdsagi uton nem lehet érvényesiteni.
Ezért a felperes keresetét el kellett utasitani.

Az eléviilésre tekintettel torténd elutasitas a kereset érdemi elbiralasat indokolatlanna teszi, ezért az
elséfoku birdsagnak a kereset megalapozottsagara vonatkoz6 megallapitasait az itéldtabla melldzi az
itélet indokolasabol.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét az indokolas fentiek szerinti részbeni mellézésével a
polgari perrendtartasrol szolo 1952.évi I11. tv. (Pp) 253.§ /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban személyes koltségmentessége folytan a
fellebbezési illeték megfizetésére nem koteles, az a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 14.§. alapjan az

allam terhén marad.
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