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A Gyéri [télétabla Kovacsné dr.Trazsi Csilla iigyvéd altal képviselt felperesnek dr.Holecz Csilla
igyvéd altal képviselt alperes ellen tarsasdgi hatarozat feliilvizsgalata irant a Tatabanyai
Torvényszék  eldtt  folyamatba  tett  perében  Tatabanyan, 2017.oktéber  2.napjan
20.G.40.026/2017/3.szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl 5.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (htuszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében kérte az alperes kiildottgytilése 2017. szeptember 29. napjan meghozott
hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését. Kifejtette, hogy a kiildottgytilés szabalyszertien nem kertilt
Osszehivasra, hiszen az Osszehivasra az igazgatosag lett volna jogosult. Kiemelte, hogy a
feliigyelbizottsag nem kérte az igazgatdsagot a kiildottgyiilés Osszehivasara. Allitotta, hogy a
kiildottgytilésre nem hivtdk meg szabalyszertien a kiildotteket, nem keriilt betartasra a 15 napos
hataridd.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a kiildottgylilés szabalyszertien kertilt
Osszehivasra. Tényként allitotta, hogy a feliigyelObizottsag 2016. julius 15. napjan felszoélitotta az
igazgatdsagot a kiildottgytilés Osszehivasara, a felszolitast a felperes nem volt hajland6 atvenni,
ezért a felperes altal irdsban megbizott igazgatosagi tag részére tortént a felszolitds atadasa. A
kiildottgytlésre szolo meghivo a kiildottgytlést tobb, mint 15 nappal megelézve személyes
kézbesitéssel kertilt dtadasra a kiildotteknek.

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében az alperes kiildottgytilése altal 2016.
szeptember 19. napjan elfogadott 5/2016. (IX. 19.), 6/2016. (IX. 19.), 7/2016. (IX. 19.) és 8/2016.
(IX. 19.) taggytilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

Egyben kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 61.400 forint
perkoltséget.

ftéletének jogi indokoldsidban meghivatkozta a 2004.6vi CXV.tv. (tovabbiakban: Lsztv.) 9.§./1/
bekezdését, 21.§./1/ bekezdését, /4/ bekezdését, valamint a 16.§./1/, /2/ és /5/ bekezdésében
foglaltakat. Ezt kdvetden rogzitette, hogy az alperes alapszabalyanak III. 12. és III. 27.pontjai az
Lsztv. fenti rendelkezéseinek megfeleléen szabalyozzak az alperes kiildottgytilés 0sszehivasanak
feltételeit.



Az alperes a védekezésében allitott tényeket nem tudta bizonyitani, igy azt lehetett megallapitani,
hogy az alperes feliigyeldbizottsaga nem szoélitotta fel szabalyszerlien az alperes igazgatosagat a
kiildottgytilés Osszehivasara. A feliigyelobizottsag inditvanyat atvevd .. az igazgatdsag
képviseletére nem volt jogosult. Ilyen koriilmények kozott a feliigyeldbizottsag nem volt jogosult a
kiildottgytilés 0sszehivasara.

Az alperes azt a tényt sem tudta igazolni, hogy a kiildottgytilést legalabb 15 nappal megelézden a
kiildottek irasos meghivot kaptak volna, igy a kiildottgytilés 6sszehivasa a meghivo szabalyszeri
kiadasanak hidnyaban is jogszabalyellenesen keriilt 6sszehivasra.

A fentiek alapjan megallapitotta, hogy a perrel érintett kiildottgytilés jogszabalysértéen keriilt
Osszehivasra, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsadg tijabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.
Masodlagosan annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat.

Fellebbezésének indokolasdban arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést
vétett, hiszen a ... nyilatkozatait nem lehet az alperes torvényes képviseldje nyilatkozataként
figyelembe venni, mert a perbeli az esetben az alperesnek a felperes a torvényes képviseldje,
figyelemmel a hatalyon kiviil helyezésre.

Kiemelte, hogy 4allaspontja szerint az alperes bizonyitotta a meghivokat a torvényben és az
alapszabalyban leirt 15 napos hataridon beliil a kiildotteknek kézbesitette. A meghivok
szabalyszerlien keriiltek kézbesitésre, hiszen a hazmesterek vitték ki személyesen, és akit nem
talaltak otthon, annak a postaladdjaba dobtak. E korben hivatkozott a BH.2014.évi 247.szamu
hatarozatban foglaltakra.

A felligyeldbizottsag elnoke ... az igazgatosdgi tiilésen akarta atadni a felperes részére a
kiildottgytilés Gsszehivasara vonatkozo inditvanyt. Erre azért nem keriilhetett sor, mert az akkori
igazgatdsag elndkhelyettese akadalyoztatva volt. Az inditvanyrdl azonban minden igazgatdsagi tag
tudomassal birt.

Hangsulyozta, hogy a kiildottgytlés 0Osszehivasara szabalyszertien keriilt sor, és irdsban a
feliigyeldbizottsag felhivta az igazgatdsagot a kiildottgytilés 6sszehivasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6foki birdsag a bizonyitasi eljarast teljes koriien lefolytatta és a
rendelkezésre allo adatokat megfelelden értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, érdemi
dontése is helytallo.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes feliigyelbizottsdga nem szolitotta fel
szabalyszerlien az alperes igazgatosagat a kiildottgytilés 6sszehivasara.

A feliigyeldbizottsag inditvanyat atvevo ... az igazgatdsag képviseletére nem volt jogosult. Ilyen
koriilmények kozott a felligyelObizottsag nem volt jogosult a kiildottgytilés 6sszehivasara.

Kiemelte ... tanukénti meghallgatdsat indokoltan mellézte az els6éfokt birdsdg. A becsatolt irat
alapjan egyértelmii, hogy a felligyelObizottsag kérte az igazgatosagot a kiildottgytilés dsszehivasara,



amelyet az elismervény szerint ... igazgatdsagi tag vette at. O azonban erre vonatkozdan jogkdorrel
nem rendelkezett.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birdsag az elséfoku eljards adatait a Pp.206.§-dban foglalt elveknek megfeleléen
értékelve megalapozott tényallast allapitott meg az ebbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi
dontése helytalld. Az itélétabla teljes korlien osztotta az elséfoku birdsag helyes jogi allaspontjat és
az itélet indokoldsaban foglaltakat. A fellebbezési érvelésre figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Az els6foku birosag altal is felhivott 2004.évi CXV.tv. 16.§./1/ és /2/ bekezdése szerint a kozgytilést
- ha e torvény masként nem rendelkezik - az igazgatdsag hivja dssze. A kdzgytlést sziikség szerint,
de - ha a kiildottgytilés nem miikddik - legalabb évente egyszer 0ssze kell hivni.

Kotelez6 a kiildottgyiilés Osszehivasa, ha ezt a tagok legalabb 10 %-a, vagy a feliigyel6bizottsag
irasban, a napirend, az ok ¢€s a kozgytilési hatarozatra tett javaslat megjelolésével inditvanyozza.

A fenti jogszabalynak megfelel6en rendelkezik az alperesi lakdsszovetkezet alapszabalyanak I11/12.
¢és I11/27.pontja.

Az elsOfokt eljaras adatait alapjan tényként allapithatd6 meg, hogy a feliigyeldbizottsag
kiildottgytilés Osszehivasara vonatkozo inditvanyat, amelyet ... irt ald, az igazgatosag részérdl ...
igazgatdsagi tag vette at.

Az alperesi lakéasszovetkezet alapszabalyanak IV/49.pontja kimondja, hogy az igazgatosag nevében
az elnodk jogosult eljarni. Az IV/52.pontja értelmében az elnokot akadalyoztatdsa esetén az altala
irasban megbizott elndkhelyettes, vagy igazgatdsagi tag helyettesiti.

Az alperes altal is elismerten (20.G.40.026/2017/3.szamu jegyzokonyv 2.oldal 2.bekezdése) az
igazgatdsag elnoke ... részére irdsbeli meghatalmazast nem adott, igy ... nem volt jogosult a kérelem
atvételére. Ennek megfeleléen helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a kiildottgyiilés
Osszehivasa torvénysértd volt. Ezért az ott hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése is jogszert,
az megfelel a meghivatkozott jogszabalyi eldirasoknak.

A fentiek tiikrében nem relevans az a koriilmény, hogy a kiildottek irasban a kiildottgytilés elott
legalabb 15 nappal megkaptak-e a meghivot, vagy sem.

Mindezen indokok alapjan az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperes pervesztes lett, ezért az itélotabla a Pp.78.§./1/ bekezdése
értelmében kotelezte a bruttd 6sszegli masodfoku perkoltség megfizetésére.

Az alperest az Itv.5.§./1/ bekezdés m/pontja alapjan személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli az [tv.4.§./1/ bekezdése alapjan.

Gyor, 2018. februar 8.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk.



a tanacs elnoke

eldado bird



