A Gyéri [télétabla
Pf.V.20.016/2018/5.szam

A Gydri [télétabla a dr.Székely Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr.Juhasz Laszlo
igyvéd altal képviselt Lr., a személyesen eljaro ILr., és dr.Juhdsz Laszl6 ligyvéd altal képviselt
IILr. alperes cllen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant a Tatabanyai
Torvényszék  eldtt  folyamatba  tett  perében  Tatabanydn, 2017.oktéber  26.napjan
4.P.20.098/2017/21.szam alatt hozott itélet ellen az I. és IILr. alperesek részérdl 22.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybehagyja.

Kotelezi az 1. és a III. r. alpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a felperesnek 20.000,-(htiszezer) Ft masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az 1. 1. alperes, mint hitelezd ¢és jelzalogjogosult, a III. r. alperes, mint hitelezd, valamint a felperes
¢s a II. . alperes, mint adosok és zalogkotelezettek, tovabba ... €s ..., mint haszonélvezdk ...ban
2006. majus 9. napjan 851599 {igyletazonositoju ingatlan jelzalogjoggal biztositott
kolcsonszerzodést kotottek.

A szerz6dés IV.1. pontjaval a kolcson biztositékaul jelzalogjogot alapitottak a felperes és a II. r.
alperes tulajdonaban 4llo, ... €s ... holtig tarté haszonélvezeti jogéaval terhelt komdromi ... hrsz.-u
ingatlanra.

A szerz6dés IV.1. pontja tartalmazza - tobbek kozott -, hogy ,,Ha a zalog romlasa (akar a zalogtargy
allagromlasa, akar egyéb ok folytan a zalogfedezet értékének csokkenése) a zalogbol valo kielégitést
veszélyezteti, ha a zalogjogosult felhivasara a zalogkdtelezettek a felhivasban megszabott hataridd
alatt kotelesek a zdlogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. Amennyiben a zalogkdtelezettek a
fenti felhivas ellenére a zalogjogosult altal megszabott hataridd alatt a fedezetet az eredeti értékére
nem egészitik ki, a zalogjogosult a zalogjoggal biztositott kovetelése lejarta hidnyaban is
gyakorolhatja az e zalogszerzdés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot."

A szerzddés I11. pontjanak 2 és 3. bekezdése szerint ,,A szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a
jelen kozjegyzo6i okiratba foglalt kdlcsonszerz6dés alapjan az adosok terhére mindenkor fennalld
koleson ¢€s jarulék tartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az addsoknak a
hitelezéknél vezetett szamlai és a hitelezOk vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi
ténytanusitvanyt fogadjak el.

Az adosok és a zalogkdtelezettek alavetik magukat, hogy a jelen kozjegyzdi okirat alapjan az
adosok terhére fennalld kolcson-és egyéb jarulék tartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljarast
kezdeményezése esetén is, a hitelezok felkérésére a fenti modon kdzjegyz6 tanusitsa."



A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a kolcsonszerzodés IV.1. pontja fenti
kikotésének érvénytelenségét a Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. §
(1) és (4) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, valamint a 18/1999. (II. 05.) Korm. rendelet (Korm.r.)
1. § (1) bekezdésének a) és b) pontja, valamint a 2. § ) pontja alapjan.

Kérte tovabba a szerzddés III. pont 2. és 3. bekezdése idézett rendelkezései érvénytelenségének a
megallapitasat az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése és a Korm. 1. 1. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan.
A II. r. alperest a kereset tlirésére kérte kotelezni.

A szerz6dés IV.1. pontjanak sérelmezett kikotésével kapcsolatban eldadta, hogy a kikotés
meghatarozasa nem kellden részletes, mert az adoésok szamara kiszdmithatatlan, hogy mit fogad el
fedezetként a pénzintézet, nem rendelkezik a fedezet elfogadasi okokrol, ezek nem ellendrizhetdk.
Sérelmezte, hogy az 1. és a IIl. r. alperesek szabadon dontik el, mikor, milyen mértékli a zéalog
romlasa, milyen a zalogtargy értéke, a hatdridoket kontroll nélkiil hatarozhatjdk meg, ezért a
szerzOdéses rendelkezés értelmezésére egyoldalian jogosultak. Allaspontja szerint a szerz6désbol
nem deriil ki, hogy mit jelent a zalogtargy allagdnak tartds romldsa, mikor allapithaté meg a
kielégités veszélyeztetettsége. Sérelmezte, hogy nem a zalogtargy miiszaki tartalmabol indulnak ki,
hanem csak az értékébdl.

Megitélése szerint a szerzddés III. pontjanak sérelmezett rendelkezései a fogyasztd hatranyara
forditjdk meg a bizonyitasi terhet. Arra hivatkozott, hogy ha a fogyasztd6 nem ért egyet a banki
nyilvantartassal, akkor a végrehajtasi eljarasban a fogyasztonak kell bizonyitania a nyilvantartas
helytelenségét, valamint, ha zaradékkal latjak el a kozokiratot, akkor végrehajtds megsziintetése
iranti pert kell inditania.

Az 1. és alll. r. alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Allitottak, hogy a szerzédés IV.1. pontjaban foglaltak megfelelnek az rPtk. 261. § (2) bekezdésének,
ezért a kikotés nem lehet tisztességtelen. Eldadtak, hogy a zalogtargy a zalogkotelezett birtokaban
marad, igy ¢ van abban a helyzetben, hogy a zalogtargy allapotara hatdssal legyen. Véleményiik
szerint a kikotés lehetdveé teszi, hogy mindegyik fél johiszemiien, megfeleléen gyakorolja a zaloggal
kapcsolatos jogait.

A ténytanusitvanyra vonatkozo kereseti kérelemre eldadtak, hogy az nem forditja meg a bizonyitasi
terhet, hiszen a kozvetlen bizonyitasi eljaras nélkiil elrendelhetd végrehajtas nem a

kikotésen, hanem a szerzddésnek a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI tv. (Vht.) 23/C. § (1)
bekezdése szerinti kozokiratba foglalasdn alapul. Arra is hivatkoztak, hogy nem kizarolag 6k
jogosultak a szerzodésszeri teljesités megallapitdsara, mert az adatokat az I. r. alperes nyilvantartja
¢s kozli a felperessel és az adatokat a felperes kifogasolhatja a szerz6dés fenndlldsa alatt, a
végrehajtasi eljarasban pedig a Vht. és polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. tv. (rPp.)
szabalyai alapjan megtamadhatja.

A IL. 1. alperes az elséfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot.

Az els6foku birdsag 4.P.20.098/2017/21. szam itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott ...ban
2006. majus 9. napjan megkdotott 851599 iigyletazonositdju szerzddés IV.1. pontjanak a ,,Ha a zalog
romldsa (akar a zalogtargy allagromldsa, akar egyéb ok folytdn a zéalogfedezet értékének
csokkenése) a zalogbdl valo kielégitést veszélyezteti, a zalogjogosult felhivasara a zalogkotelezettek
a felhivasban megszabott hatarid6 alatt kotelesek a zalogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni.
Amennyiben a zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a zalogjogosult altal megszabott hataridé



alatt a fedezetet az eredeti értékére nem egészitik ki, a zalogjogosult a zalogjoggal biztositott
kovetelése lejarta hianyaban is gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési
jogot." rendelkezése tisztességtelen, ezaltal érvénytelen.

Kotelezte egyetemlegesen az 1. és a III. r. alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon
beliil 18.000,- Ft perkoltséget.
Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfokt birdsag az itéletének indokolasaban ramutatott arra, hogy az rPtk. 261. § (2) bekezdése
¢s a szerzddés IV.1. pontjanak a felperes altal tdmadott kikotése nem felel meg teljesen egymasnak,
mert az rPtk. csak a zalogtargy allaganak romlésat tartalmazza, a szerzédés pedig a zalogfedezet
értékének egyéb okbol torténd csokkenését is. Ugyanezen ok miatt az rPtk. szerint a jogosult csupan
a zalogtargy helyreallitasat vagy biztositék adasat kérheti, mig a szerzddés szerint a zalogfedezet
eredeti értékre torténd kiegészitését is.

Ezen két kiilonbséget jelentdsnek mindsitette, utalva arra, hogy a zalogfedezet érté¢kének csokkenése
nem csak az dllagromlds miatti, hanem példaul az ingatlanpiaci értékvaltozdsa miatti
értékcsOkkenésre is vonatkozik, tehat nem csak a zalogkotelezett, hanem akar a zalogjogosultnak
felrohaté magatartas esetében is. Kiillonbség tovabba, hogy nem csupan a zalogtargy helyreallitasat
¢s biztositék adasat kérheti, hanem eredeti értékre vald kiegészitést is.

Mivel nem a jogszabalynak megfelelden keriilt meghatarozasra a szerzddéses feltétel, igy vizsgalta,
hogy az tisztességtelen-e.

Megallapitotta, hogy a Korm. r. 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai és a 2. § f) pontjai alapjan a
kikotés tisztességtelensége nem allapithatd meg, mert az az alpereseket nem jogositja fel
egyoldaluan a szerzddés valamely feltételének értelmezésére (Korm. r. 1. § (1) bekezdésének a)
pontja) és a tdmadott pont nem a teljesités szerzddésszeriiségével kapcsolatos (Korm. r. 1. § (1)
bekezdésének b) pontja), valamint nem a szerz6dd fél teljesitésére vonatkozo feltételrdl van szo
(Korm. r. 2. § f) pontja).

Tisztességtelennek itélte ugyanakkor a kikotést az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan. Ramutatott
arra, hogy az a tény, hogy nemcsak a zalogtargy allagromlasa, hanem egyék ok folytdn a
zalogfedezet értékének csokkenése is megalapozza a zalogfedezet eredeti értékére vald kiegészitést,
illetve, hogy nem a zalogtargy helyreallitasat vagy biztositék adasat, hanem az eredeti értékre valo
kiegészitését kérheti a zalogjogosult, a felek szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit
egyoldalian és indokolatlanul a felperes hatranyara allapitja meg a johiszemiiség ¢€s a tisztesség
kovetelményének megsértésével.

Allaspontja szerint a kikotés alkalmazésa indokolatlan a pénziigyi intézmény részérdl, egyoldalu
elényhdz juttatja azt, hiszen barmilyen ok miatti értékcsokkenés kovetkezményekkel jar és a
kovetkezmény a zalogfedezet eredeti értéknek vald kiegészitése.

Ezzel szemben a fogyasztd szamara semmilyen tobbletjogosultsagot nem biztosit a szerzddés, igy a
felek kozotti egyensuly indokolatlanul megbomlott.

A szerz6dés II1. pontjanak 2. és 3. bekezdésében foglaltak az els6foku birosag megitélése szerint
megfelelnek a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. tv. (rHpt.) 206.
§ (1) és (2) bekezdésében, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. tv. (rPp.) 164. § (1)
bekezdésében és 369. §-aban foglaltaknak, ezért az rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem
mindsiilhetnek tisztességtelennek.

Az itélettel szemben az 1. és a III. 1. alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben a szerzddés
IV.1. pontjara vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasat és a kereset egészében torténd elutasitasat
kérték.



Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsiag az rPtk. 261. § (2) bekezdését rendkiviili modon
lesziikitéen értelmezve téves jogi kovetkeztetésre jutott. Allitottak, hogy a kolcsonszerzddés IV. 1.
pontjaban irt fedezet kiegészitési kotelezettség megfelel az rPtk. 525. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
irtaknak, csak a fedezet értékének csokkenése helyett konkrétabban, a devizakdleson
jellegzetességeire tekintettel a kdleson forintban nyilvantartott 6sszegének novekedésén, és ennek
kovetkeztében a fedezet kolcsontartozashoz képest torténd elértéktelenedésén alapul. Arra is utaltak,
hogy az rPtk. nem rogziti, mit kell érteni a fedezet ,,jelentds csokkenése" alatt. Eldadtdk, hogy a
bank a betétesei pénzét helyezi ki hitelként €s a betétesek pénze védelmének érdekében a teljes
futamid¢ alatt koteles biztositani, hogy megfeleld fedezettséggel rendelkezzen a kdlcson, igy abban
az esetben, ha ez a fedezettség veszélybe kertil, biztositani kell annak helyreallitasat mas fedezet
nyujtasaval vagy a fedezet kiegészitésével.

Arra is hivatkoztak, hogy a kikotés érvénytelensége nem zarja el oket attol a lehetdségtdl, hogy az
rPtk. 525. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan azonnali hatallyal felmondjak a szerzédést a
kolcson-fedezet aranyanak valtozasa esetén, mert a birdsag itélete nem ronthatja le a jogszabaly
alkalmazhat6sagat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseinek a
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos, az abban foglaltak az itélet megvaltoztatdsara nem adnak alapot.

Az itéldtabla az elséfoku itéletet az rPp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil

biralta feliil, és megallapitotta, hogy az els6fokti birdésag a tényalldst a jogvita elbiralasahoz
szliikséges ¢és egyben elégséges korben feltarta, azt helyesen dallapitotta meg, a fellebbezett
rendelkezésre vonatkoz6 érdemi dontése, annak indokaira is kiterjedden helytallo.

Az itélotabla a fellebbezésre figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Az rPtk. 209. §. (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a jogszabaly altal, vagy
jogszabaly eléirdasanak megfelelden megallapitott szerzodési feltétel.

Az 1. és a III. r. alperesek fellebbezési hivatkozasaval szemben a jelzalogszerzodés I'V.1. pontjanak
tamadott kikotése csak részben felel meg az rPtk. rendelkezéseinek.

Az rPtk. 260. §-a annak kovetkezményeit szabalyozza, ha a zalogtargy elpusztul (teljesen elpusztul,
vagy részleges pusztulas idézi eld a zélogtargy értékcsokkenését). Megallapithato tehat, hogy a
rendelkezés a fizikai allagromlas esetére tartalmaz iranyad6 szabéalyozést a felek (zalogjogosult-
zélogkotelezett) jogait és kotelezettségeit illetden.

Az rPtk. 260. § (2) és (3) bekezdésének a zalogtargy értékcsokkenésével kapcsolatos rendelkezése a
zalogtargy allagromldson (részleges pusztulason) alapuld értékcsokkenése esetén alkalmazhato
(Complex jogtar, Nagykommentar a Polgéari Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. torvényhez
Szerkesztette: Gellért Gyorgy).

Az rPtk. 260. § (2) bekezdése és a jelzalogjogra iranyadd kiilonods szabalyozas (rPtk. 261. § (2)
bekezdés) tehat kizardlag - kielégitést veszélyeztetd mértékli - allagromlds esetén teremt a
zélogjogosultnak lehetdséget arra, hogy - a kielégitési jog megnyilta jogkdvetkezményének terhével



- a zélogkotelezettol a zalogtargy helyreallitasat, vagy megfeleld biztositék nyljtasat - ennek
keretében potfedezet biztositasat - kovetelje, mégpedig akkor, ha a zalogtargy allagromlasaért a
tulajdonos felelds.

A fentiek alapjan tehat a dologi kotelezett jogaira és kotelezettségeire iranyadé 1ényeges diszpozitiv
torvényi szabdlyozassal ellentétes az az altalanos szerzddési rendelkezés, ami a zélogtargy
allagromlason kiviili okbol bekovetkezd - a kielégitést veszélyeztetd mértékii - értékcsokkenése
esetére biztositja a kielégitési jog megnyiltat, ha a zalogkotelezett a zalogfedezetet nem egésziti ki.

A zalogtargybdl torténd kielégitési jog megnyilta és az 1. és a IIL. r. alperesek altal a fellebbezésben
hivatkozott rPtk. 525. § (1) bekezdésének c) pontjaban szabalyozott azonnali felmondasi ok eltérd
jogintézmények.

Az rPtk. 525. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a felmondas joga illeti meg a hitelez6t, ha a
kolesonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen csokkent, és azt az ados a hitelezd felszolitasara nem
egésziti ki. Ez a rendelkezés azonban nem jogositja fel a zalogtargybol torténd kozvetlen
kielégitésre.

A zalogjog dologi jogi jogintézmény, amelynek a Iényegi tartalmat kitdltd jogszabalyi
rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek meg. A zalogjogbol fakadd jogosultsagok
gyakorlasdnak ¢és kotelezettségek teljesitésének egyes részleteit érintd, kiegészitd jellegli
szabalyozas korében érvényesiil ugyan az rPtk. diszpozitivitdsa, de joval sziikebb keretek kozott,
mint a kdtelmi jog terén.

A kifejtettek miatt - szemben a fellebbezéssel - nem a kikotés jogszaballyal valo tartalmi
egyezisége, hanem az attdl valo 1ényeges tartalmi eltérés allapithatdo meg, ekként az rPtk. 209. §. (5)
bekezdésére valo alperesi hivatkozéas nem foghat helyt.

Az itélétabla az elséfoku birdsaggal egyezden, osztva az elséfokl birdsdg indokait allapitja meg azt
is, hogy a kikotés - a 2/2011. PK véleményben irtakra is figyelemmel - a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének sérelmével egyoldalian és indokolatlanul a fogyasztd hatranyéara bontja meg a
szerz0désbol fakado jogosultsdgok és kotelezettségek egyenstlyat, ezért az rPtk. 209. §. (1)
bekezdése alapjan tisztességtelen, tehat az rPtk. 209/A §. (2) bekezdése alapjan semmis.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését
a rPp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. és alll. . alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla az rPp. 78.§ (1)

bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan egyetemlegesen
kotelezte Oket bruttd 20.000 forint igyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltség felperes javara
torténd megfizetésére.

or, 2018. februar 22.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
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