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A Gyéri tél6tabla a Pavlek Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Toros Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt Lr., dr.Varga Istvan tigyvéd altal képviselt ILr., a IIL.r., a IV.r. aperesek ellen szerzddés
hatélytalansdganak megéallapitasa irant a Székesfehérvari Torvényszeék eldtt folyamatba tett perében
Székesfehérvarott, 2017.¢évi oktober ho 25.napjan 17.P.20.336/2017/16.sz&m alatt hozott itélet ellen
az Lr. alperes részér6l 18. és 20.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000,-(huszezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoka birdsag 17.P.20.336/2017/16. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy az allamnak felhivasra fizessen meg 1.500.000,-Ft illetéket, valamint az
I és a II. . alpereseknek 30 nap alatt kiilon-kiilon 500.000-500.000,- Ft + AFA perkoltséget.

ftéletét azzal indokolta, hogy a felperes az elvasarlasi jogaval kapcsolatos igénye érvényesitésével
elkésett.

A felperest a pervesztességére tekintettel kotelezte a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi I11. tv.
(rPp.) 78.§-a alapjan az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték allam javara torténd
megfizetésére, tovabba az I. és a II. r. alperesek részére perkoltség megfizetésére.

Az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet (IM. r.) 3.§. (2) bekezdés c.) pontja
alapjan ,,minimalis" 6sszegben allapitotta meg.

Az itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésével szemben az I. r. alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az itélet részbeni megvaltoztatdsival a szamara megallapitott els6foku perkoltség
4.588.000,-Ft + Afa 6sszegre torténd felemelését kérte.

Eldadta, hogy az ligyvédi munkadijat az IM. r. alapjan kérte megallapitani, és annak szabalyai
szerint az a 238.800.000,-Ft pertargy érték utan 4.588.000,-Ft + Afa 6sszegli. Az els6fokl birdsag
altal megallapitott 500.000,-Ft+ Afa dsszegii tigyvédi munkadijat méltanytalanul alacsonynak itélte.
Arra is hivatkozott, hogy az IM. r. szerint szamitott ligyvédi munkadij mérséklése esetén az IM r. 3.
§ (6) bekezdése alapjan a birdsagot indokolasi kotelezettség terheli, de ennek az elséfoku birdsag
nem tett eleget. Ugy vélte, ha az itélet nem tartalmaz ilyen indokolast, akkor mérséklés sem tortént.

Az elséfoku birosag a kérelmet fellebbezésnek tekintette és felterjesztette az itéldtablara.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag fellebbezett rendelkezésének a
helybenhagyasat kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku birosdg a keresetet nem targyalta érdemben, és az I. r. alperesi
képviselonek nem kellett érdemi munkat kifejtenie. Kérte annak figyelembe vételét, hogy az ligyben
az els6fokt birdsdg csupan két rovid targyalast tartott, és hogy az I. r. alperes egy irasbeli
ellenkérelmet terjesztett eld. Ezért megitélése szerint a megitélt perkdltség meghaladja az elvégzett
munka értékét. Nehéz anyagi helyzetére is hivatkozott.

A fellebbezést az itélotabla az rPp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el, és megallapitotta, hogy az nem alapos.

A perben a felperes a keresetében az I. és a II. r. alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés
hatalytalansaganak a megallapitasat kérte. A per targyanak értéke az rPp. 24. § (1) bekezdése
alapjan 238.800.000,-Ft.

A birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet (IM
r.) 3. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan az ligyvédi munkadij 6sszege 100 millié Ft-ot meghalado
pertargy érték esetén 3.200.000,-Ft + a 100 millio Ft feletti 6sszeg 1%-a.

Az IM 1. 3. § (6) bekezdése szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadij O0sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel. A birdsdg a munkadij eltérd dsszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

Az elséfoku birdsag az IM r. 3. § (2) bekezdése alapjan az 1. r. alperes részére megallapithato
igyvédi munkadijat 500.000,-Ft-ra mérsékelte.

Annyiban helytallo az I. r. alperes fellebbezése, hogy az elséfoku birdsag ezt a dontését részletesen
nem indokolta meg, az IM. r. 3. § (2) bekezdésének c) pontjara utalast kdvetden csupan annyit
rogzitett, hogy a munkadijat ,,minimalis" 6sszegben allapitja meg.

A munkadijra vonatkozé indokolasi kotelezettség megsértése azonban - abban az esetben, ha a
dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak - nem olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely
az rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan az itélet fellebbezett rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését
indokolnd, és Onmagaban az indokolasi kotelezettség megsértése az itélet fellebbezés szerinti
megvaltoztatasahoz sem vezethet. A részletes indokolas elmaradasabdl nem vonhatdo le az a
kovetkeztetés, hogy a dijat az els6fokll birosag nem mérsékelte.

Az elséfoku eljarasban az I. r. alperes jogi képviseldje egy érdemi beadvanyt, egy ot oldal
terjedelmil ellenkérelmet terjesztett eld és két rovid targyaldson vett részt, amelyeken az irasbeli
ellenkérelemben foglaltakat tovabbi érdemi nyilatkozattal nem egészitette ki.

A fentiekre tekintettel a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység nem all aranyban a magas
pertargyérték alapjan az IM r. 3. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan megallapithato tigyvédi
munkadijjal, ezért a munkadij mérséklésének helye volt. Az elséfoku birdsag altal megallapitott
500.000,-Ft + Afa Gsszegli munkadij a perben elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyos, ennél
magasabb munkadij a ténylegesen kifejtett munka alapjan nem indokolt.



Mindezek alapjan az itélétabla az els6fokt birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését az rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. 1. alperes a fellebbezési illetéket lerdtta. Az eredménytelen fellebbezésre tekintettel ezt a
koltséget koteles viselni, és koteles megfizetni az rPp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1)
bekezdése szerint a jogi képviseldvel eljard felperes részére a masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltséget. Az IM 1. 3. § (5) bekezdése alapjan megallapithatd ligyvédi munkadijat az itélétabla az
IM r. 3. § (6) bekezdése alapjan 20.000,-Ft-ra mérsékelte, tekintettel arra, hogy a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el, €s a felperes jogi képviseldje egy fellebbezési ellenkérelmet terjesztett
eld, amelyben talnyomorészt az itélet érdemére és nem a fellebbezett rendelkezésre nyilatkozott.

Gyor, 2018. februar 22.
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