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A Gyori {télétabla dr.Hajdu Istvan iigyvéd altal képviselt Lr., ILr., IILr. felpereseknek dr.Fodor
Janos tligyvéd altal képviselt Lr., kKk.ILr., Kk.IILr. alperesek cllen hasznalati dij megfizetése irant
a Tatabanyai Torvényszék el6tt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2017.évi november ho 6.napjan
13.P.20.195/2017/5.szam alatt hozott itélet ellen a felperesek részérél 6.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

kozbenso itéletet:

Az itélotabla a torvényszék itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az Lr. alperes 2007.
szeptember 5. napjatol 2015. oktdber 31. napjaig az ... hrsz-1 ingatlanon, az ...1 ... hrsz-u ingatlanon,
¢s az .. .. hrsz-u ingatlanon fennallt tulajdoni hanyadat meghalad6 haszndlat tekintetében
tobblethasznalati dij fizetésére koteles, mig az ... ... hrsz-i ingatlan egészére hasznalati dij
fizetésére koteles.

Megallapitja, hogy a ILr. alperes 2015. november 1-t8l az ....hrsz-0 ingatlanon, az ...i ... hrsz-u
ingatlanon, tovabba az ..i .. hrsz-u ingatlanon fenndll6 tulajdoni héanyadat meghalado
tobblethasznalati dij fizetésére koteles.

Megallapitja, hogy a IIL.r. alperes 2015. november 1-tdl az ... hrsz-0 ingatlanon, az ...i ... hrsz-u
ingatlanon, és az ...1 ... hrsz-u ingatlanon fennall6 tulajdoni hanyadat meghalad6 tobblethasznalati
dij fizetésére koteles.

A 1ILés IILr. alperesek egyetemlegesen kotelesek 2015. november 1. napjatdl az ...i ... hrsz-u
ingatlan egészére hasznalati dijat fizetni.

Mellézi a felpereseknek az alperesek szamara 438.985 (Négyszdzharmincnyolcezer-
kilencszaznyolcvanot) forint elsdfoku perkoltség megfizetésére vonatkozé rendelkezést.

Kotelesek az alperesek egyetemlegesen megfizetni a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon beliil 100.000 (Egyszazezer) forint els6- és masodfoku perkoltséget.

Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi €és az els6 foku birosagot a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében a perkoltséget felperesek javara 800.000
(Nyolcszazezer) forintban, az alperesek javara 100.000 (Egyszazezer) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1., I1. és IILr. felperesek osztatlan k&zos
tulajdonat képezte 1/3-1/3-1/3 aranyban az ...i ... hrsz.i, 7464 nm alaptertiletii ,kivett iparteriilet,
lizemi teriilet" megjelolésti ingatlan, tovabba ugyanezen a telepiilésen a .... hrsz.-i, 2707 nm
alapteriiletli ,,kivett ut miivelési 4gu" ingatlan, valamint ugyanitt a ... hrsz.-01, 6529 nm alapteriileti
»Kivett udvar" megjelolésii ingatlan és ugyanezen varos kiilteriiletén a ... hrsz.-a, 5489 nm



alapteriilett ,,kivett udvar" megjel6lésti ingatlan. Ezen ingatlanok egy részén felépitmény is allt. Az
ingatlanokat az Lr. alperes hasznalta jogcim nélkiill. A felperesek kérelmére mar 2007-ben
megtortént a perbeli ingatlanra a tulajdonjoguk bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasba. A
felpereseknek az L.r. alperes hasznalati dijat nem fizetett.

A Tatabanyai Jarasbirésag a 2014.07.02-an jogerds 4.G.20.032/2012/73. szamu itéletével
megallapitotta, hogy jelen per Lr. alperese az ...i ... hrsz.-, mar hivatkozott ingatlan 27/60 tulajdoni
hanyadat raépités jogcimén megszerezte ¢s ennek megfelelden a tobbi tulajdonos tulajdoni hanyada
csokkent. Hasonlo itéleti rendelkezés sziiletett az ...i ... hrsz.-01 ,,at" megjelolésii ingatlan kapcsan,
melyre a birosag a jelen per Lr. alperesének tulajdoni ardnyat 1179/1500 hanyadban hatarozta meg,
mig az ... hrsz.-0 ,,udvar, lizemi épiilet" ingatlan vonatkozasaban 39/90 tulajdoni hanyadot allapitott
meg a jelen per Lr. alperese javara. A perrel érintett ingatlanok tulajdonosai a per idétartama alatt
tortént ajandékozas folytan az L.r. alperes helyett a I1. és IILr. alperesek lettek.

A felperesek keresetiikben a tényallasi részben megjelolt ingatlanok vonatkozasaban az alpereseket
meghatarozott aranyban és Osszegben hasznalati dij fizetésére kérték kotelezni. A 1I. és IILr.
alperesekre vonatkozo keresetkiterjesztés a felperesek részérdl a P.20.130/2015/20. szamua beadvany
szerint tortént. A modositott kereset szerint az Gsszes ingatlan utdn az éves hasznalati dij Gsszegét
5.589.719,- Ft-ban hataroztdk meg 2015. 4prilis 01. napjatol kezdédden. Az azt megel6z6 iddszakra
¢évi 8.779.700,- Ft 6sszegben érvényesitettek igényt.

Az alperesek ellenkérelme a felperesek keresetének elutasitasara iranyult, vitattdk a jogalapot, hogy
a tulajdoni aranyuknal tobbet hasznaltak volna, illetve az 0sszegszeriiséget is.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.

Meghivatkozta az 1952. évi III. tv. (tovabbiakban rPp.) 3. § (3) bekezdését €s az rPp. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakat.

Rogzitette, hogy a jelen peres eljardas a Komarom-Esztergom Megyei Birdsagon
28.P.20.161/2011.szamon indult, majd sziinetelt a késobbiek soran felfiiggesztésre keriilt, majd
ismételten szilinetelt és P.20.557/2016.szdmon folytatodott. Ezt kovetden a peres eljaras ismételten
sziinetelt, majd az eljaras folytatasara a P.20.195/2016. szamon keriilt sor.

A jelen peres eljarasban a felperesek voltak kotelesek bizonyitani, hogy az alperes és a késobbi
alperesek a tulajdoni aranyaikhoz képest tobblethasznalatot valdsitottak meg a perbeli ingatlanok
vonatkozasaban, illetve az alperesek milyen modon kisérelték meg a hasznélat akadalyozasat.
Miutén a felperesek nem megfeleld bizonyitast ajanlottak fel, a torvényszék tobbszor felhivta a
felpereseket a megfeleld bizonyitasi inditvanyok elOterjesztésére. A legutolsé felhivas a
P.20.557/2016/6. szamu végzéssel tortént, melyet a felperesek képviseléje 2016. december O1.
napjan atvett, azonban a végzésben biztositott 8 napos hataridében az abban foglaltakat nem
teljesitette, azt elmulasztotta. A felperesektdl csak 2017. november 02-4n, az eljards sziinetelését
kovetden érkezett beadvany. Az azonban hataridon tuali, elkésett, igy tartalma nem volt figyelembe
vehetd.

Az alperesek javara a tulajdonjogot a raépités ténye keletkeztette és a felperesek allaspontjatol
eltéréen ilyen szempontbol nem relevans a raépitéssel kapcsolatos itélet jogerdre emelkedésének és
annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének ideje sem. Ebbdl adddoan a teljes perbeli iddszakra
elmondhat6, hogy a felperesek a bizonyitasi kotelezettségliknek a kereset jogalapja korében nem



tettek eleget. Igy nem valt megallapithatova az peres felek altali hasznalat mértéke, és a hasznalat
esetleges akadalyozasanak ténye sem.

A torvényszek elutasitotta a felpereseknek az ingatlanforgalmi szakérté kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat, mivel a jogalap bizonyitottsdganak hianyaban az 0sszegszeriiség targyaban
a bizonyitas nem volt lefolytathato.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperesek fellebbezést nytjtottak be, melyben kérték annak hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birosdgnak a per Gjabb targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara torténd
utasitasat. Igényt tartottak a felmertilt perkoltség megfizetésére is.

Kiemelték, a perben nem volt vitatott az a koriilmény, hogy a felperesek tulajdonszerzésekor az
ingatlan csoportot, mind gazdasagi egységet az L.r. alperes tartotta kizardlagosan birtokban. Azt a
tényt sem vitattdk, hogy a tulajdonszerzés idopontjaban a Go6dolléi Varosi Birdésagon az ingatlan
kiliritése targyaban polgari peres eljaras volt folyamatban.

A tulajdonjog megallapitasa irdnt folyamatban volt per soran az Lr. alperes, majd
tulajdonszerzésiiket kovetden a II. és IILr. alperesek sem tettek olyan jognyilatkozatot, hogy az
altaluk hasznalt ingatlanokbol korabbi allaspontjukat megvaltoztatva a felperesek birtokaba akarnak
bocsatani ingatlan részeket.

A Pp.163.§. /2/ bekezdésének megfeleld értelmezése szerint az ellenérdeki felek részérdl kétségbe
nem vont eléadas tovabbi bizonyitasra nem szorul.

Arra is hivatkoztak, hogy az elséfoku birosag tajékoztatasa téves volt a felperesek bizonyitasi
kotelezettsége tekintetében. A tényleges birtoklasi helyzetet az alperesek nem vitattak. igy kizarolag
a hasznalati dij Osszegét kellett a felpereseknek bizonyitania. Erre vonatkozdéan bizonyitasi
inditvanyt is eldterjesztettek, és ingatlanforgalmi szakértd kirendelését kérték. Ezen inditvanyukat
azonban az els6foku birosag elutasitotta.

Allaspontjuk szerint az els6fokl birésdg megsértette a Pp.164.§./1/ bekezdésében irtakat, mivel a
szakértdi bizonyitast el kellett volna rendelnie.

A Pfi4.sorszdmu iratukban kiemelten hivatkoztak arra, hogy a raépités megallapitdsa irdnti
4.G.21.239/2007.szamu tigyben az L.r. alperes (az ottani perben felperes) a 2008. februar 4.napjan
13.sorszam alatt érkeztetett beadvanyaban elismerte az ingatlanok hasznalatat és azt is rogzitette,
hogy tobblethasznalati dijat is hajlando fizetni az alpereseknek (jelen per felpereseinek).

gy az Lr. alperes elismerte a hasznélat tényét és kotelezettségvallalasat nem vonta vissza, ez
allaspontja szerint a jogutodaira is kiterjedd hatalyu.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték
annak helyes indokai alapjan.

Hangsulyoztdk, hogy a torvényszék itéletének indokolasaban megalapozottan hivatkozott a
Pp.141.§./6/ bekezdésére. A felperesek a tényallitasaik bizonyitdsahoz sziikséges bizonyitékokat a
birésag kioktatasa és felhivasa ellenére indokolatlanul, alapos ok nélkiil nem terjesztették eld.

Alaptalanul hivatkoznak a felperesek a Godolléi Varosi Birosag elétt folyamatban volt eljarasra,
hiszen abban a jogerdsen lezart perben tett nyilatkozatok jelen perben nem relevansak.



Kiemelték, hogy az ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdoni hanyadukon kiviil az ingatlanon egyéb
helységeket, illetve teriiletet nem hasznalnak.

A felperesek soha nem szolitottak fel az alpereseket, hogy barmelyik ingatlanrésziiket jogosulatlanul
hasznalnak.

Erthetetlen modon hivatkoznak a felperesek a Pp.163.§./2/ bekezdésére.

Helyes az els6foku birésag azon allaspontja, hogy jogalap hianyaban nem kellett az elséfoku
birdsagnak a hasznalati dij 6sszegére vonatkozd bizonyitast lefolytatnia.

A felpereseknek modja lett volna az elséfoku eljarasban a fellebbezésiikben leirtakra hivatkozni, ezt
azonban elmulasztottak. Ezért ezen igényiik mar figyelembe nem veheto.

A felperesek fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A felperesek fellebbezésének tiikkrében az itélotablanak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az elséfoku birdsag a Pp.3.§./3/ bekezdésén alapuld tajékoztatasi kotelezettségét
helyesen alkalmazta-e, illetve a felperesek keresetének a jogalapja - a haszndlat ténye - a
peradatokbol megallapithato-e, avagy e vonatkozasban tovabbi bizonyitas elrendelése sziikséges.

Az itélotabla a peres eljaras irataihoz csatolt Tatabanyai Varosi Birosag (G.21.239/2007.szamu
iratainak és a G.21.748/2010.szam1 iratok tartalma alapjan tényként allapitotta meg, hogy az I-I1L.r.
felperesek a 2007.augusztus 23.napjan kelt adasvételi szerzodéssel szerezték meg az ...1 kiilteriilet
...hrsz., a ...hrsz., a ...hrsz. és a ....hrsz-u perbeli ingatlanokat egymas kozt 1/3 - 1/3 aranyban.

A felperesek tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére 2007.szeptember
5.napjan keriilt sor.

A fenti adéasvételi szerzddés 1.pont 4.bekezdésében rogzitésre keriilt, hogy az elado (... Kft. ,,fa")
»lajékoztatja a vevoket, hogy az adasvétel targyat képezo ingatlanok birtokba adésa irant jelenleg is
per van folyamatban a G6dolléi Varosi Birdsag elétt a L.rendl alperes neve alperes ellen. A per
szama 9.P.21.390/2006. Az alperes a tulajdonjoganak megallapitdsara irdnyuld viszontkeresetet
terjesztett eld, amelyet a Godolldi Varosi Birosag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott. Az alperes
fellebbezett, amely fellebbezést a Pest Megyei Birosag elutasitotta, és a Godolléi Varosi Birdsag
végzését helybenhagyta. Erre figyelemmel a peres eljards a G0dolléi Varosi Birosag elott
folytatddik tovabb az ingatlanok birtokba adésa irant.

A 12.pontban a felek rogzitették, hogy ,,az eladd nincs az adasvétel targyat képezd ingatlanok
birtokaban, azok teriiletén a ... Kft. folytat termeld tevékenységet. Ezért az ingatlanokat az eladé
nem tudja a vevo birtokdba adni. A vevok tudomasul veszik, hogy az 1.pontban hivatkozott peres
eljarasban elad6 jogutodjaként be kell Iépniilik, tovabba az ingatlanok birtokba vételérdl sajat
koltségiikon és kockazatukra kell gondoskodniuk."

A felperesek tulajdonjoganak bejegyzését kovetd napon - 2007.szeptember 6.napjan - a jelen per Lr.
alperese a ILrendi alperes neve a Tatabanyai Véarosi Birosag elott (G.21.239/2007.szamon
tulajdonjoganak raépités jogcimén térténd megallapitasa irant keresetet terjesztett eld.

A keresetlevél 4.bekezdése tartalmazza: ,,Tarsasagunk 1996.szeptember 24.napjan alakult, az
ingatlant 1996.¢év 6sz¢tdl tarsasdgunk birtokolta."



A keresetlevél 4.oldal 5.bekezdésében rogzitésre keriilt, ,,Tudomasul vettiik, hogy a k&zos tulajdon
szabalyai szerint, mint tarstulajdonosok - telekkdnyvon kiviili tulajdonosok - az ingatlant a
Ptk.140.§-aban foglaltak alapjan hasznélhatjuk, elismerjiik, hogy az alperes fel¢ tobblethasznalati dij
fizetési kotelezettségiink all fenn."

A perben meghallgatasra kertilt az L.r. alperes ligyvezetdje (mint felperesi ligyvezetd) a 32.sorszamu
jegyzokonyv 2. €s 3.oldalan. Az ligyvezetd ugy nyilatkozott, hogy a Kft. a perbeli ingatlanokat mar
1991.év ota hasznalta és ott folytatta a cipdgyartasi tevékenységet, ekkor az ingatlanok
onkormanyzati tulajdonban alltak. 1996. oktoberétdl, amikor a valtozasok torténtek a Kft. folytatta a
cipdgyartasi tevékenységet, sajat cipOgyartast folytatott belfoldi értékesités céljabol. A perbeli
ingatlanokon a portaval egyiitt 5 épiilet van Osszesen. A karbantartasi, felgjitasi tevékenység erre a
portaépiiletre is kiterjedt. Az épiiletek kialakitasa a cipdgyartasnak megfelelé szempontok szerint
tortént.

Ezt kovetden a Tatabanyai Varosi Birdsag 4.G.21.748/2010/22.szamu itéletében megallapitotta,
hogy a Lrendl alperes neve az ...i ...hrsz.,, a ..hrsz., a ...hrsz.- ingatlan tekintetében a
meghatarozott tulajdoni hanyadok szerint raépités jogcimén tulajdonjogot szerzett.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsdgon 2.Gf.40.018/2011/4.szamt végzésével az elséfoku
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte ¢és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.
Igy a per 4.G.20.032/2012.sz4m alatt folytatodott.

A Tatabanyai Jarasbirosag a 4.G.20.032/2012/73.sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a I.rendii
alperes neve az ..i ...hrsz.-0 ingatlan tekintetében 27/60, a ...hrsz-u ingatlan tekintetében
1179/1500, mig a ...hrsz-0 ingatlan tekintetében 39/90 tulajdoni hényadot raépités jogcimén
megszerzett. Ezzel aranyosan csokkentette a jelen per felpereseinek a tulajdoni hanyadat. Az itélet
indokolasadnak 5.oldal 1.bekezdése tartalmazza, hogy a Lrendli alperes neve 1996. 6szétdl
folyamatosan birtokolta az ingatlanokat. Az itélet 9.oldal 3.bekezdése azt is rogzitette, hogy a
raépitést megalapozdé munkalatok 1996.6sze ¢és 2003.¢v kozott valdsultak meg. Ezen itélet
2015.4aprilis 28.napjan emelkedett jogerore.

A felperesek 2011.januar 28.napjan inditottak pert a jelen per Lr. alperese ellen hasznalati dij
megfizetése irant 28.P.20.161/2011.szam alatt. Ezen eljaras sziinetelését a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag a 6.szamu végzésével megallapitotta. Ezt kovetden a per a P.21.087/2011.szamon
folytatodott, és ezen perben az alperes képviselje a 3.sorszamu jegyzokonyvben kérte a per
targyalasanak a felfiiggesztését figyelemmel arra, hogy a L.rendii alperes neve tulajdonjoganak
megallapitdsa iranti peres eljards még folyamatban van, mivel arra hivatkozott, hogy ,ez a
koriilmény befolyassal birt a hasznalati dij mértékének megallapitasara". Erre figyelemmel a
Komérom-Esztergom Megyei Birdsdg a per targyaldsat a 4.G.21.748/2010.szamu per jogerds
befejezéséig felfliggesztette.

A peres eljaras 13.P.20.130/2015.szam alatt folytatodott. Az L.r. alperes képviseldje a 13.sorszamu
jegyzOkonyvében eldadta, hogy a hasznalati dij 6sszegét vitatja, a jogalap vitatasara nem keriilt sor.

Ezt kovetden az alperes a 18.szamu jegyzokonyvhoz A/l alatt becsatolt észrevételében irja le elsd
izben, hogy a jogalapot is vitatja. Allaspontja szerint a felperesek tulajdonszerzésétdl nem 4ll fenn a
hasznalati dij fizetési kotelezettségiik. A 18.sorszamu jegyzokonyvben pedig az alperesi képviseld
nem tud nyilatkozni a hasznalatr6l, a jogalapot azonban vitatja, de ennek okait nem részletezi.
Vallalja, hogy nyilatkozik a tényleges hasznalat mértékérdl, hogy az megfelel-e a tulajdoni



hanyadanak. Az elséfoku birosadg a targyalast elhalasztd végzésében egyben felhivja az alperest,
hogy 15 napon beliil nyilatkozzon a hasznalat terjedelmérdl.

A 19.sorszamu Lr. alperesi irat azt tartalmazza, hogy az ingatlan ténylegesen egy gazdasagi egység,
1997 ota birtokdban tartja. Ezt kényszerhelyzetnek tekinti, ezért nem akar hasznalati dijat fizetni.
Ezen elOkészitd iratdban az alperes az ingatlanok birtokban tartdsdnak tényét teljes egészében
elismeri.

A felperesek a 20.sorszamu iratukban rogzitették, hogy az alperes a birtoklds tényét teljes
terjedelemben elismerte. Alldspontjuk szerint ha mast allit az alperes, 6t terheli a bizonyitas.

Az Lr. alperes a 21.sorszdmu jegyzOkonyv 2.oldal 6.bekezdésében hivatkozik elszor arra, hogy
mind a multra, mind a jelenre nézve vitatja, hogy az alperes a tulajdoni hanyadanal tobbet
hasznalna.

Ezt kovetden a peres felek kozosen kérték az eljaras sziinetelését, ezért a Tatabanyai Torvényszék a
29.sorszamu végzésében megallapitotta, hogy az eljaras a Pp.137.§. /1/ bekezdés a./pontja alapjan
szlinetel.

A peres felek peren kiviil megegyezni nem tudtak, ezért az eljaras 13.P.20.557/2016. szamon
folytatodott. Az elséfokil birésag a 6.sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt végzésében a Pp.3.§./3/
bekezdése értelmében arrol tajékoztatta a felpereseket, ,,Ok kotelesek biztositani, hogy az alperesek
a tulajdoni ardnyaikhoz képest tobblethasznélatot valdsitottak meg a perbeli ingatlanokat illetden,
tovabba azt, hogy az alperesek esetlegesen milyen modon kisérelték meg a hasznalat
akadalyoztatdsat. Nyilatkozzanak arr6l, hogy milyen formaban ¢ltek a tulajdonosi
jogositvanyaikkal, hogyan hasznaltdk a perbeli ingatlanokat." Egyben figyelmeztette Oket a
Pp.141.§. /6/ bekezdésében foglaltakra. A felhivas szerint a felperesek a bizonyitasi inditvanyukat 8
napon beliil kotelesek eldterjeszteni. Ezt kovetéen a peres eljaras a felek kérelmére a
13.P.20.557/2006/10.szamu végzésben foglaltak szerint sziinetelt.

A peres felek megéllapodasara nem keriilt sor, ezért az eljards P.20.195/2017.ligyszam alatt
folytatddott. Ezen eljarasban a felperesek 3.szam alatt nyilatkoznak a hasznalat kérdésében utalva
arra, hogy az alperes tobbszori elismerésére figyelemmel az ingatlan teljes birtoklasa, hasznélata
mar tovabbi bizonyitast nem igényel. Ezért bizonyitasi inditvdnyt a hasznalat kérdésében nem
terjesztenek eld. Kizarolag a hasznalati dij dsszege tekintetében kérték ingatlan-forgalmi szakértd
kirendelését azzal, hogy vallaljak a szakértd koltségeinek az eldlegezését.

Az Lr. alperes a 2015.oktober 1.napjan kelt ajandékozasi szerzddéssel elajandékozta a perbeli
ingatlanokkal kapcsolatos tulajdoni hanyadat a II. és IILr. alpereseknek. A II. és IILr. alperesek
tulajdonjoganak bejegyzésére az ... ..hrsz., a ...hrsz. és a ...hrsz-0 ingatlanok tekintetében
2015.0ktober 27.napjan keriilt sor.

A fentebb részletezett eljarasi adatok alapjan az itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag
tévesen osztotta ki az ingatlanok hasznalata tekintetében a bizonyitasi terhet az I-IILr. felperesekre.
A fenti adatokbdl egyértelmiien megallapithato, hogy az Lr. alperes, illetve a késdbbiek soran az 6
jogutddai a II. és IIL.r. alperesek eldszor a P.20.130/2015.szamu perben a 18.szamu jegyzOkonyvhoz
A/1 alatt becsatolt iratukban vitattdk a jogalapot is (2015.november 30.), de az ezzel kapcsolatos
allaspontjukat nem részletezték. Ugyanakkor az alperesek a fenti szamu perben a 19.szamu
el6készitd iratukban is teljes egészében elismerték a hasznélat tényét. Rogzitették, hogy ,,az
ingatlanok ténylegesen egy gazdasagi egységet képeznek, azok mar korabban is korbe voltak



keritve. Tarsasagunk 1997.évtdl az ingatlanokat birtokba tartja." Ezt a ,birtokban tartast"
kényszerhelyzetnek mindsiti és ezért nem hajland6 hasznalati dijat fizetni.

Az itélétabla megitélése szerint az alperes fenti eldaddsa nem a hasznalat korében torténd
tényvitatas, hanem a perbeli helyzet helytelen jogi megitélésének mindsiil. Igy a jogalap - hasznalat
- tekintetében nincs olyan tény, ami tovabbi bizonyitdsra szorulna.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy az L.r. alperes, illetve a tulajdonosvaltozast kovetden a II-I1L.r.
alperesek birtokban tartottak, tehat hasznaltdk az ingatlanokat. Azt 6k maguk is egy gazdasagi
egységnek tekintették, amely korbe volt keritve. Az Lr. alperes a kordbbi raépités megallapitasa
iranti perben is elismerte a hasznalati dij fizetésével kapcsolatos kotelezettségét. Ezért a hasznalati
dij korében a felperesi igény jogalapjat az itélétabla az 1959.¢évi IV.tv. 99.§-a, 140.§-a és 141.§-a
alapjan megalapozottnak itélte. Allaspontja szerint e korben tovabbi bizonyitas lefolytatasa az
alperesek elismerésére figyelemmel sziikségtelen. Ezért a rPp.213.§./3/ bekezdése alapjan a jogalap
tekintetében kozbensd itéletet hozott.

A kozbenso itéletben az itélétabla megallapitotta, hogy az L.r. alperes 2007.szeptember 5.napjatol
2015.oktober 31.napjaig koteles az ...hrsz., a ...hrsz., a ....hrsz.-0 ingatlanokon fennallt tulajdoni
hanyadat meghaladd hasznalat tekintetében tobblethasznalati dij fizetésére, mig az ...i ....hrsz.-u
ingatlan egésze tekintetében koteles hasznalati dijat fizetni.

Ennek jogi indoka az, hogy az rPtk.137.§-an alapuld raépités eredeti tulajdonszerzési mod, igy
raépitéssel ex lege szerzi meg a raépitd a tulajdonjogot. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy az L.r.
alperes tulajdonjogénak bejegyzésére mikor keriilt sor. Ugyanakkor a 4.G.20.032/2012/73.szamu
jogerbs itélet indokolasanak 9.oldala rogzitette, hogy a raépités 2003.évben befejezédott. igy az Lr.
alperes a felperesek tulajdonszerzésétdl kezddédden - 2007.szeptember 5. - koteles a tulajdonjoganak
fennallasaig hasznalati dijat fizetni.

A II-IILr. alperesek tulajdonjogénak bejegyzésére 2015. oktober végén kerilt sor, igy 2015.
november 1-t6] kotelesek ugyanezen ingatlanok tekintetében a tulajdoni hanyadukat meghalado
hasznalat tekintetében tobblethasznalati dijat, illetve a ....hrsz.-0 ingatlan egészére hasznalati dijat
fizetni.

Mivel az elséfoku itélet megvaltoztatasra keriilt, ezért az itélétabla melldzte a felpereseknek az
alperesek szamara 438.985 forint elséfoku perkoltség megfizetésére vonatkozo rendelkezését.
Egyben megallapitotta, hogy az alperesek a Pp.78.§./1/ bekezdése értelmében a kdzbensd itélettel
lezart rész tekintetében egyetemlegesen kotelesek megfizetni a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 100.000 forint els6- és masodfoku perkoltséget.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi teher kiosztdsara vonatkozd téves allaspontja miatt a hasznalati dij
Osszegére a bizonyitasi eljarast nem folytatta le, ezért az itélétabla ebben a keretben az elséfoku
birdsag itéletét a Pp.252.§. /2/ és /3/ bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot a per Gjabb eljarasra €s ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az Ujabb eljarasban az els6fokt birosagnak igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakért6i szakvéleményt
kell beszereznie a perbeli négy ingatlan tekintetében. Ezt kovetden kell eldonteni, hogy az L.r.,
illetve a II-IILr. alperesek milyen aranyban ¢és mértékben kotelesek a tulajdoni héanyadukat
meghaladé ingatlanrészek tekintetében hasznalati dij fizetésére.



Az itélotabla a hatalyon kiviil helyezés tekintetében a masodfoku perkoltséget a Pp.252.§./4/
bekezdése értelmében csupan megallapitotta. A felperesek méasodfoku perkoltségének Osszegénél
figyelemmel volt arra, hogy fellebbezésiikon 702.376 forint fellebbezési illetéket lerottak.

Gyor, 2018.febuar 8.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:
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