Gf.IV.30.395/2017/4.

A Debreceni [télétabla a dr. Toth T. Zoltan Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintézé: dr. Toth T.
Zoltan iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME.) felperesnek -, a Miskolci 7.
sz. Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintézé: dr. Polgary Gyula iigyvéd) altal képviselt ALPERES
NEVE (ALPERES CIME.) alperes ellen 79 972 Ft megbizasi dij megfizetése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 2017. aprilis 28. napjan meghozott 25.G.40.186/2016/18. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 21. sorszamon eldterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 6350 (Hatezer-
haromszazotven) Ft masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag az itéletében kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 79 972 Ft-
ot és annak 2015. december 18. napjatol a kifizetés napjaig jaro ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott mértékii
késedelmi kamatat, valamint 163 900 Ft perkoltséget, az alperes beszamitasi kifogasat pedig
elutasitotta.

Az itélet indokolasaban megallapitott tényallas szerint az alperes e-mailen kiildott megrendelése és a
felperes ugyancsak e-mailen kiildott visszaigazolasa alapjan 2015. augusztus 31. napjan a felek
kozott szallitmanyozasi szerzodés jott 1étre, amelyben az alperes egy paletta, 225 kg sulyu arunak,
az VAROS-b6l a TELEPHELY-ére torténd szallitasaval bizta meg a felperest, 200 eurd + afa
»fuvardij" ellenében.

A felperes a fuvarfeladat teljesitésével a KFT.-t bizta meg, amely gazdasagi tarsasag 2015.
februarjatol kezdédéen mar tobb alkalommal sikeresen teljesitette a tle kapott fuvarmegbizasokat.
A fuvarozast végzé KFT. a megrendelt arut 2015. szeptember 2. napjan az alperes telephelyére
leszéllitotta. A lepakolas soran az alperes dolgozo6i megallapitottak, hogy az aru - egy Un. 1€pcsdjard
berendezés - sériilten érkezett, mivel az alatta 1évo raklap eltort €s a berendezés az oldalara borult.
Az ekkor felvett jegyzOkdnyvben - egyebek mellett - rogzitésre keriilt, hogy az alperes az aru
sériilésébdl szarmazo karigényét érvényesiteni kivanja a szallitmanyozast végzd felperessel
szemben.

2015. szeptember 10. napjan a felperes €s az alperes képviseldi, tovabba E.J. felvono- és emeldgép
szakértd az alperes telephelyén helyszini szemlét tartottak, amelynek soran megtekintették a sériilt
berendezést, a szakértd pedig vallalta, hogy egy héten beliil megkiildi az alperesnek az altala
elkészitett szakvéleményt.

A fuvarozast végz0 KFT. a perbeli arukarral kapcsolatos karigényét 2015. szeptember 9. napjan
bejelentette a felelosség-biztositdjahoz, amellyel 0sszefiiggésben a biztositd a 2015. szeptember 10-



én keltezett levelében tovabbi iratok - tobbek kozott a szakszerviz karfelmérési jegyzokonyve -
benyujtasara hivta fel.

A biztositd felhivasat a felperes tovabbitotta az alperesnek, aki a 2015. szeptember 23-an keltezett
leveléhez egyrészt mellékelte a nyilatkozatdt arra vonatkozoan, hogy mas biztositasi szerzddés
alapjan nem ¢lt karigénnyel, masrészt csatolta a kareseménnyel 6sszefliggésben rendelkezésére allo
iratokat (CMR fuvarlevél, a gépkocsivezetd meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv, a megsériilt
1épcsdjard berendezés szamlaja, a kareseménnyel kapcsolatosan keletkezett levelek).

A felperes 2015. november 17-én bruttd 79 972 Ft Osszegli szamlat allitott ki az alperes felé a
VAROS-TELEPHELY viszonylatban teljesitett fuvarozas EU kozosségi fuvardijarél, amely szamlat
az alperes teljesitetleniil visszakiildott a felperesnek.

Ezt kdvetden a felperes tobb alkalommal felszolitotta az alperest a részére ismételten megkiildott, 79
972 Ft 6sszegli szamla kiegyenlitésére, azonban az alperes a felszolitasoknak nem tett eleget.

Az els6foku birosag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy E.J. felvono- €s emeldgép szakértd
a 2016. november 4. napjan elkészitett szakvéleményében megallapitotta, hogy a gyarté6 a
1épcsdjarot megfelelden rogzitette a raklapon és szakszertien csomagolta.

Megallapitotta tovabba, hogy a tehergépkocsi platéjan a berendezés azért borulhatott fel, mert az
elmozdulés és felborulés ellen megfeleld segédeszkozzel nem volt régzitve a teherautbhoz. Ezért a
szakértd megallapitotta, hogy az okozott karért a szallité felelds, tovabba, hogy az Osszetort
berendezést - gazdasagosan - nem lehet javitani.

A felperes a keresetében 79 972 Ft megbizési dij és jarulékai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Eldadta, hogy a felek kozott széllitmanyozasi szerzodés jott létre, amellyel Osszefiiggésben
szerzOdésszegést nem kovetett el, ezért az alperes koteles a szerzédésben kikotott megbizasi dijat
részére megfizetni.

Allitotta, hogy a fuvarozast végzé KFT. kivalasztasa soran a tSle elvarhato gondossaggal jart el,
mulasztas etekintetben sem terheli. Erre tekintettel pedig az alperes a fuvarozassal Osszefiiggésben
keletkezett esetleges karigényét kdzvetleniil a fuvarozoval vagy a feladoval szemben érvényesitheti.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a felek kozott nem szallitmanyozasi, hanem fuvarozasi szerzédés jott létre,
amelyre tekintettel a fuvarozott aru sériilésébodl szarmazo karigényét jogszeriien érvényesitheti a
felperessel szemben.

A kara 0sszegét a 1épcséjaro berendezés vételaranak megfeleld 6sszegben (3900 eurd) jelolte meg és
azt kérte a felperes kovetelésébe beszamitani a Ptk. 6:142. §-aban foglaltak alapjan.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak, az alperes beszamitasi kifogasat pedig
alaptalannak talalta.

Az iratokhoz csatolt fuvarmegbizés és annak a felperes részérdl tortént visszaigazolasa, valamint a
felek kozott a szerzodéskotést megelozden folytatott elektronikus levezés tartalma alapjan
megallapitotta, hogy kozottiikk a Ptk. 6:302. §-dban szabdlyozott széllitmanyozasi szerzodés jott
1étre.

A Ptk. 6:307. §-aban foglaltak szerint pedig a szallitmanyoz¢ a fuvarozas korében bekdvetkezett
karért fuvarozé6 modjara csak akkor felel, ha a kiildeményt mésok kiildeményével egyiitt, azonos
fuvarozasi eszkOzzel tovabbittatta és a kar ezen okbol keletkezett, vagy a birtokdban 1évo
kiildemény elvész vagy karosodik.

Mivel az adott esetben ezeknek a feltételeknek a fennallasat az alperes nem is allitotta, a felperes -
mint szallitményozo - felelosségét az altalanos szabalyok alapjan kellett vizsgalni, tehat azt, hogy a



fuvarozé kivalasztasa soran a felperes a téle, mint szakcégtdl elvarhaté gondossaggal jart-e el,
tovabba, hogy a fuvarozdval szembeni igényérvényesités tekintetében terheli-e mulasztas.

Ezzel Osszefiiggésben pedig az els6foku birdsag a felperes altal csatolt okiratok alapjan azt
allapitotta meg, a felperes igazolta, hogy a perbeli fuvarfeladattal megbizott KFT. korabban tobb
fuvarmegbizast is sikeresen teljesitett, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a
fuvarozo kivalasztasa sordn ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben t6le elvarhato volt.

Az elso6foka birosag megallapitotta tovabba, hogy a felperest a fuvarozoval szembeni
igényérvényesités elmulasztasa miatt sem terheli feleldsség, mivel a fuvarozé biztositojanak 2015.
szeptember 10. napjan keltezett levelét azonnal tovabbitotta az alperesnek, azonban az alperes altal
megbizott E.J. szakértd a szakvéleményét csak 2016. november 4-én - mar a per folyamatban léte
alatt - készitette el.

Mindezekre tekintettel az elsdfoka birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
szallitmanyozasi szerzodést nem szegte meg, azzal Osszefiiggésben jogellenes, illetve felrohato
magatartast nem tanusitott, ezért az alperes alaptalanul tagadta meg a felperesnek jar6 megbizasi dij
kifizetését.

Az els6foku birosag ,,A polgari perrendtartasrol” szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952.
évi Pp.) 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest 163 900 Ft perkoltség megfizetésére
kotelezte, amely - az itélet indokolasaban foglaltak szerint - a fizetési meghagyasos eljaras dijabol
(5000 Ft), a fizetési meghagyas ligyvédi munkadijabol (12 700 Ft), a lerdtt kereseti illetékbol (10
000 Ft), valamint a felperes jogi képviseldjének a perben kifejtett ligyvédi tevékenységéért ,,A
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol" szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan, valamint a 3. §-anak (6) bekezdése
alapjan meghatarozott 136 200 Ft-bol tevédott dssze.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben els6dlegesen annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitasat
kérte.

Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birosag a felek kozott 1étrejott szerzddést helytelentil
mindsitette szallitmanyozasi szerz0désnek, ezért az erre alapitott dontése jogszabalysérto.

A szerz0dés jogi mindsitésével Osszefiiggésben hivatkozott a 2016. november 21-én keltezett
elOkészitd irataban kifejtettekre €és hangsulyozta, hogy a szerz6dés mindsitése soran a felek
akaratanak kell jelentdséget tulajdonitani.

Az adott esetben pedig az 6 akarata nem szallitmanyozasra, hanem fuvarozasra iranyult, erre adott
megrendelést és a felperes visszaigazolasaban is ,,fuvardij", ,,fuvareldiras" és hasonl6 rendelkezések
szerepeltek, amelybdl - allaspontja szerint - egyértelmiien megallapithato, hogy a felek szerzodése
fuvarozasi szerz6dés.

Ramutatott arra is, annak nincs jelentdsége, hogy a fuvarozéd esetleg mas kozremiikodot vesz
igénybe a fuvarfeladat teljesitése sordn, mivel a Ptk. 6:148. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felel0ssége az altala igénybe vett kozremiikodoért is fennall.

Allitotta, hogy a beszamitasi kifogasaban érvényesitett karigénye jogalapjat és Gsszegét az iratokhoz
csatolt szakvéleménnyel bizonyitotta. Arra az esetre azonban, ha a masodfoki birdésag ebben a
korben tovabbi bizonyitas lefolytatasat tartand sziikségesnek, a sérelmezett hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsagnak 1j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

Kifogasolta az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag altal a felperesnek megitélt perkoltség
Osszegét is.



Ezzel 6sszefiiggésben ramutatott, hogy a felperesnek iligyvédi munkadij cimén megitélt perkoltség
Osszege 12 700 Ft + 136 200 Ft = 148 900 Ft, amely csaknem kétszerese a pertargy értékének, ezért
aranytalanul magas.

Az alperes véleménye szerint egyébként is indokolatlan a fizetési meghagyasos eljarasbeli ligyvédi
munkadij €s a peres eljarasbeli ligyvédi munkadij 0sszegének szétvalasztasa, mivel a peres eljaras
iigyvédi munkadija magaba kell, hogy foglalja a fizetési meghagyasos eljaras ligyvédi munkadijat
is.

Mindezekre tekintettel arra az esetre, ha a mdasodfoku birésag az elsddleges és masodlagos
fellebbezési kérelmeit alaptalannak taldlnd - harmadlagosan - az els6foku birosag itéletének a
részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy a felperesnek jard perkoltség Osszegén belill az
iigyvédi munkadij 6sszegét az itélotabla bruttd 12 700 Ft-ra mérsékelje.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének a helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a rendelkezésére allt bizonyitékok helytallo értékelése és
mérlegelése alapjan, érdemben helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott szallitmanyozasi
szerzOdés jott 1étre. Ezzel 0sszefiiggésben hivatkozott az alperes ellenkérelmében is megjeldlt, az
iratokhoz F/2. alatt csatolt ,,megbizds visszaigazoldsa" elnevezésii dokumentumra, amelyben az
alperes megbizasat szallitmanyozo6i megbizasként igazolta vissza.

A perkoltség tekintetében eldadta, hogy az elsdfoku birdsag a fizetési meghagyasos eljaras ligyvédi
munkadijat jogszerlien vette figyelembe a perkoltség részeként, ezért az alperes ezzel kapcsolatos
fellebbezési érvelése megalapozatlan.

Eléadta, hogy az Ukr. 3. §-anak (6) bekezdése lehetévé teszi a birdsag szamadra, hogy az iigyvédi
munkadij dsszegét a (2)-(5) bekezdésben foglaltaknal magasabb Osszegben allapitsa meg azzal,
hogy ebben az esetben a birésag a dontését indokolni koteles.

Az adott esetben az els6fokt birdsag ennek a kotelezettségének eleget tett, ezért az alperesnek az
igyvédi munkadij mérséklésére iranyuld fellebbezési kérelme is megalapozatlan. Ezzel
Osszefiiggésben ramutatott arra is, hogy a jogi képviseldje VAROS2 székhelyii, aki ennek ellenére a
VAROS30on megtartott valamennyi targyaldson képviseltette magat, a tényallas feltarasahoz
sziikséges minden dokumentumot a birosag rendelkezésére bocsatott.

Az itélotablanak az 1952. évi Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike
sem kérte az {ligyben targyalas tartasat. Ezért az itéldtabla az 1952. évi Pp. 256/A. §-anak (4)
bekezdése alapjan - utalva a 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas
tartasa nélkiil biralta el.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag a tényallas a perbeli jogvita megalapozott
elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, az altala helyesen megallapitott tényallas alapjan pedig
érdemben helytallo dontést hozott.

Az alperes a fellebbezésében mindenekeldtt az elséfoku birdsagnak a felek kozotti szerzédés jogi
mindsitésével kapcsolatos megallapitasait tamadta.

Ezzel 6sszefliggésben az alperes arra helytalloan hivatkozott a fellebbezésében, hogy egy szerzddés
jogi mindsitése soran nem a szerzddés elnevezésének, hanem tartalmanak, valamint a szerzddést
koto felek tigyleti akaratanak kell jelentdséget tulajdonitani.



Nem értett egyet azonban az itéldtabla az alperessel abban, hogy a jelen esetben az altala kiildott
megrendelésben és a felperes visszaigazoldsdban hasznalt ,,fuvardij", ,,fuvareldiras" kifejezésekbol
azt kellett megallapitani, hogy a felek szerzddési akarata fuvarozasi szerzédés megkotésére iranyult.
Az adott esetben ugyanis a felek a pert megel6zd levelezésiik soran, de a perben is mindketten
hasznaltak olyan kifejezéseket, amelyek a szerzodésnek a masik fél altali mindsitését tdmasztottak
ala. gy pl. a 2015. szeptember 2-an, az aru kiszolgaltatasakor felvett jegyzékonyvben az alperes
akként nyilatkozott, hogy ,,a szallitmanyozast végzd" felperessel szemben kivanja a karigényét
érvényesiteni.

A mar megindult perben 2016. november 3. napjan eldterjesztett ellenkérelmében pedig az alperes
azt adta eld, hogy ,,nem vitasan a felek kozott szallitmanyozasi szerz6dés jott létre...".

Mindezekre tekintettel az itélotabla megallapitasa szerint az adott esetben a szerzdédés mindsitése
soran nem a felek altal hasznalt kifejezéseknek, hanem az altaluk tanusitott magatartasnak kellett
kiemelt jelentdséget tulajdonitani.

A felek részérdl tanusitott magatartdsok vizsgalata soran pedig egyértelmiien szallitmanyozasi
szerzOdés 1étrejottét alatdmasztd tényként kellett értékelni az alperesnek azt a magatartasat, hogy az
altala adott megbizasnak szallitmanyoz6i megbizasként tortént felperesi visszaigazolasa ellen nem
tiltakozott, azt tudomasul vette.

Ugyancsak a szerzddés szallitmanyozasi szerzodésként torténd mindsitését tamasztotta ala, hogy az
alperes a pert megel6zden annak ellenére nem hivatkozott a szerzodés téves jogi mindsitésére, hogy
a felperes 2015. december 22-én keltezett felszolito levelébdl mar tudomast szerzett arrél, hogy a
felperes szallitmanyozasi megbizasnak mindsiti a felek kozott 1étrejott szerzodést.

Az itélotabla megallapitasa szerint ezeket a koriilményeket is figyelembe véve és értékelve az
els6fokl birésag érdemben helyesen mindsitette a felek kozott 1étrejott szerz6dést a Ptk. 6:302. §-a
szerinti szallitmanyozasi szerzodésnek.

Helyesen, a rendelkezésére allo bizonyitékok okszerii értékelése és az altala felhivott jogszabalyok
helytall6 alkalmazésa alapjan éllapitotta meg az els6fokll birésag azt is, hogy az adott esetben a
szallitmanyoz6 felperes specidlis (a fuvarozoéval azonos szabalyok szerinti) feleldssége nem
allapithaté meg, ezért a felel0sségét az altalanos szabalyok alapjan kellett vizsgalni.

Ennek eredményeként pedig az els6foku birdsag ugyancsak helyesen, a rendelkezésére allt
bizonyitékok helytalld értékelése alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes mind a
fuvarozé kivalasztasa sordn, mind az alperesnek a fuvarozoval szembeni igényérvényesitése
kapcsan ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben tdle elvarhatd volt, ezért a feleldssége a
bekovetkezett arukarért a kartérités altalanos szabalyai alapjan sem allapithato meg.

(Az elsofoku birdésagnak az ezzel kapcsolatos megallapitasait az alperes a fellebbezésében - kiilon -
nem is tdmadta.)

Nem talalta megalapozottnak az itélétabla az alperes fellebbezésének, a felperes javara megitélt
perkoltség 6sszegét sérelmezo részEét sem.

Az alperesnek a fizetési meghagyasos €és a peres eljaras kapcsolatdra vonatkoz6 hivatkozaséaval
Osszefliggésben az itéldtabla mindenekeldtt arra mutat ré, hogy ,,A fizetési meghagyasos eljarasrol"”
sz0l6 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 1. §-anak (1) bekezdésébe, valamint a 2. §-dba
foglalt rendelkezésekbdl kdvetkezden a kozjegyzo hataskorébe tartozo fizetési meghagyasos eljaras
a birdsag eljarasaval azonos hatalyu polgari nemperes eljaras.

A fizetési meghagyasos eljaras ugyanakkor a birdsagi peres eljarastol elkiiloniilé eljaras abban az
értelemben, hogy a kotelezett ellentmondasa hidnyaban az eljaras anélkiil is befejezddik, hogy azt
peres eljaras kovetné.



Ezért a félnek a fizetési meghagyas kibocsatasara iranyuld kérelmében az azzal kapcsolatos
koltségeit is meg kell jelolnie, perré alakulds esetén pedig a birésagnak a perkoltség szamitasanal a
félnek a fizetési meghagyasos eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségeit is figyelembe kell
venni. Ez a koltség a félnek az eljards kezdeményezésével és lefolytatasaval felmeriilt koltsége,
melynek a viselésére - a tobbi ilyen jellegli koltséggel egylitt - az 1952. évi Pp. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Mindezekre tekintettel nem sértett jogszabalyt az els6foku birésag akkor, amikor a felperest tigyvédi
munkadij cimén megilletd perkdltség meghatarozasa soran a jogi képviseld részérdl a fizetési
meghagyasos eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységet is figyelembe vette, a fizetési meghagyasos
eljaras lefolytatdsanak az adott igyben kotelezo jellegére is.

Az e tevékenységért megallapitott brutté 12 700 Ft pedig nem tekinthet6 eltulzottnak, figyelemmel
arra, hogy annak sordn a jogi képviselének a nyomtatvany kitoltésén és benyujtasan kiviil
nyilvanvaldan tanulmanyoznia kellett a fizetési meghagyassal érvényesiteni kivant koveteléssel
kapcsolatosan keletkezett valamennyi iratot.

Nem talalta eltilzottnak az itélétabla az elsdfokt birdsag altal a felperes javara a perben kifejtett
iigyvédi tevékenységért megallapitott bruttd 136 200 Ft iigyvédi munkadijat sem.

Az Ukr. 3. §-4nak (6) bekezdése lehetdvé teszi a birosag szamadra, hogy az iigyvédi munkadij
Osszegét a (2)-(5) bekezdésekben meghatarozott Gsszegnél magasabb Osszegben allapitsa meg,
amennyiben az nem allna aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az adott esetben a Rendelet (2)-(5)
bekezdései alapjan a felperesnek jarod brutto 12 700 Ft igyvédi munkadij nem allt aranyban a jogi
képviseld részérdl ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, ezért indokolt volt annak
magasabb Osszegben torténd megallapitasa, ugyanis az ligyvédi munkadijnak - a pertargy értékén
kiviil - az elvégzett munkdhoz kell igazodnia.

Az elséfoku birdsag altal mérlegeléssel megallapitott, brutté 136 200 Ft pedig - az itélétabla
megallapitdsa szerint - nem tekinthetd aranytalanul magasnak, figyelemmel a felperesi jogi
képviseld részérdl szerkesztett irasbeli beadvanyok szdmara és szakmai szinvonalara, munka- és
1doigényességére, valamint arra a koriilményre, hogy a budapesti székhelyli jogi képviseld az
elsdfoku eljarasban tartott mindharom targyaldson képviseltette magat (BH1993.52.).

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd alperes a lerdtt fellebbezési eljarasi illetékbdl és a jogi
képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazo, sajat masodfokt perkdltségét az 1952. évi Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni a felperesnek a jogi képviseldje iigyvédi munkadijabol szarmazo
masodfoku perkoltségét, amelynek 0sszegét az itélotabla az 1952. évi Pp. 79. §-anak (1) bekezdése
alapjan hivatalbol hatarozta meg, az Ukr. 3. §-anak (1), (2) és (5) bekezdéseiben, valamint a 4/A. §-
aban foglaltak figyelembevételével, értékelve azt is, hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartasara
nem keriilt sor.

Debrecen, 2018. marcius 6.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldadoé biro,
Dr. Dzsula Marianna s.k. bird
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