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A Gyéri tél6tabla a Cser Zoltan felperesnek a Szilagyi és Vilagosi Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes cllen személyiségi jog megsértésébdl eredd igény irdnt inditott perében a Veszprémi
Torvényszek 2017. aprilis 26. napjan kelt 7.P.20.206/2016/25/1. szam itélete ellen az alperes altal
29. sorszam alatt elOterjesztett, 30. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalas alapjan -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit azzal a kiegészitéssel hagyja helyben,
hogy kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az illetékiigyben eljar6 hatdsag kiilon felhivasa alapjan
az allam javara 36.000 (Harminchatezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara az illetékiigyben eljaro hatosag kiilon
felhivasa alapjan 48.000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék 2015. junius 30. napjan kihirdetett itéletével a felperest biindsnek mondta
ki ember6lés blntettének kisérletében ¢€s ezért 9 év bortonbiintetésre itélte, melyet a Gyori
[tél6tabla, mint masodfoku birdsag 8 évre enyhitett.

2015. julius 1. napjan a Veszprémi Torvényszék sajtokozleményt jelentetett meg a honlapjan,
melyben a felperessel szemben kiszabott biintetéssel parhuzamosan a megallapitott tényallas
lényegét is kozolte, mely szerint a felperes 2012. december 2. napjan - jelentds mennyiségi
szeszesital elfogyasztasat kovetden - volt €lettarsa ... lakasara ment €s az ajto kinyitasat kovetden -
»Most megollek!" felkidltdssal - késsel hasba szrta azt. A sajtokdzlemény a cselekmény
elozményei kapcsan emlitést tett arrdl is, hogy a vadlott €és a sértett kozott az élettarsi kapcsolatuk
lezarasat kovetdéen haragos viszony alakult ki, melynek sordn a _sértett tobb alkalommal
megveréssel fenyegette a vadlottat, valamint annak ¢élettarsat, .... tanut.

A Dbiintetéeljaras részleteirdl az alperes tobb cikkben is beszamolt, a targyaldsokrol szolo
tudositasaban tobbszor kitért arra, hogy a felperes cselekményét megel6zden a sértett azzal
fenyeget6zott, hogy kikésziti a felperest, verdlegényeket hoz ra, hozzatartozo6i bosszut allnak rajta.

Az elséfoku itélet meghozatalat kovetden az alperes az altala szerkesztett ....online oldalon 2015.
julius 2. napjan ,,Féltékenységh6l akarta megolni volt élettarsat" cimmel ,,9 év bortonre itélte a



birdsag minap azt a férfit, aki meg akarta 6lni volt élettarsat" alcimmel az alabbi cikket jelentette
meg:

»A Veszprémi Torvényszék a 2015. junius 30-an kihirdetett itéletével ..... vadlottat blindsnek
mondta ki emberdlés blintettének kisérletében, ezért a férfit kilenc év bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre itélte és kilenc évre eltiltotta a koziigyektdl. A birosag a férfi cselekményéhez
hasznalt kést elkobozta és kotelezte kdzel 300.000,- Ft buinligyi koltség megfizetésére. A tényallas
szerint: ..... 2012 méajusaban élettarsi kapcsolatot 1étesitett ..., mely 2012 novemberében megszakadt
¢€s az asszony a feérfitdl visszakoltozott a lakasdba. Koztiik ezutan haragos viszony alakult ki és a
férfi tobb alkalommal is azzal fenyegetozott, hogy megveri a nét és élettarsat, ...-t. ..... 2012
decemberében lakasaban jelentés mennyiségli szeszes italt fogyasztott, majd elhatarozta, hogy
felkeresi volt élettarsat.

Magahoz vett egy konyhakést és azzal odament. A lakas ajtajat a ndé lanya, .... nyitotta ki, aki
kozolte, élettarsa a mosddban van, szdl neki, majd a lany a lakds ajtajat a vadlott eldtt becsukta, aki
a lépcsdhazban vart. Az asszony azutan ajtot nyitott a férfinak, aki a lakéasba Iépett és ,,Most
megollek!" felkialtassal késsel a nd hasaba szart. Az asszony sikoltozasara lanya odafutott és probalt
segiteni. ..... az asszony hasabol kihuzott késsel a nd és lanya felé hadonaszott, kozben kiabalta:
,»Megolom ezt a biidos k-t!". A sikoltozasra a n6 élettarsa, .... is kijott a szobabol, aki a vadlottal
dulakodni kezdett. Sikeriilt a férfi kezébdl a kést kiiitnie. Kozben ..... ismét az asszonyra tamadt,
hajanal fogva a flirddszobaba 16kte. A 16kést6] mindketten elestek, a né a padldba a fejét betitotte,
majd a Iépcs6hazba menekiilt. .... a flirdészobaban megfékezte a vadlottat, aki a timadassal tovabbra
sem hagyott fel és a kdzben értesitett férfival, ...-vel egyiitt visszatartottdk a rendérok érkezéséig. A
mentok az asszonyt a megyei korhdzba vitték, ahol életmenté miitétre volt sziiksége. A vadlottat az
ajkai korhazba széllitottdk. Az itélet ellen a vadlott felmentésért, a védé felmentésért és
masodsorban a biintetés enyhitéséért fellebbezett. Az ligyész harom nap gondolkodasi idot kért."

A fenti cikk megjelenését kovetden .. - a felperes €desanyja - szoban ¢€s e-mailben is
eredményteleniil kérte a cikk szerzdjét, ... 0jsagironét - a cikk azon allitasanak helyesbitésére,
mely szerint a felperes megveréssel fenyegette a sértettet és ....-t, s emellett a biintetdeljaras
egy€éb mozzanataival kapcsolatos észrevételei megirasara is kérte az 01jsagirot. .

A bilincselekmény elkovetését megeldzden felperes lakokornyezetének megbecsiilt tagja volt,
Polgarér Egyesiiletet alapitott, a --- szam alatti tarsashdz Szamvizsgald Bizottsaganak Elndke volt.
A telepiilés polgarmestere és a tarsashazkezeld ligyvezetdje, valamint munkaltatoja és kifejezetten
jo véleménnyel volt rola. A felperes ismerdsei hitetlenségiiknek adtak hangot a biinteteljaras
kapcsan azzal kapcsolatosan, hogy a felperes a terhére rott cselekményt valoban elkovetette, de a
cikk megjelenésétol kovetden megbotrankoztak azon az allitason is, hogy a felperes a sértett €s ...-t
megveréssel fenyegette.
kosk ok

Felperes médositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette jo
hirnevét a 2015. jalius 2. napjan megjelent cikk azon valdtlan allitdsaval, mely szerint tobb
alkalommal is azzal fenyeget6zott volna, hogy megveri a sértettet, és (a sértettet megel6zd és
kovetd) élettarsat ...-t. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 500.000 forint sérelemdij
megfizetésére is.

Arra hivatkozott, hogy édesanyja felvette a cikk szerzéjével a kapcsolatot a valotlan tény
helyesbitése érdekében, melynek az ujsagir6 a Veszprémi Torvényszék sajtokozleményére
hivatkozassal nem tett eleget. A sajtd6 az atvett, de szerkesztett nyilatkozat korrekt voltaért
felel0sséggel tartozik. Az alperes az eredeti torvényszéki kozleményt a valdsagnak meg nem



feleloen valtoztatta meg. Felelosséggel tartozik az atszerkesztéséért ¢s azért, hogy a tévedésérol
vald tudomasszerzést kdvetden sem tett eleget helyesbités iranti kotelezettségének.

Személye a cikkbdl egyértelmiien felismerhetd, a valétlan tényallitas tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara alkalmas, mivel tobb hozzatartozé sérelmére elkovetett zaklatas
biintette mindsitett esetét kimerit6é cselekmény elkovetését roja a terhére. A cikk - cimével
egyiitt értékelve - a felperes cselekményének motivumara utal, abbol az kovetkezik, hogy a felperes
rendszeresen, folytatdlagosan zaklatta a sértett s6t, a sértettet kdvetd élettarsat (....-t) is, mintegy
rettegésben tartva Oket. E kijelentés a felperes elhunyt €lettarsa (....) kegyeleti jogat €s jo hirnevét is
sérti, tovabba a felperes csaladi kapcsolatainak sérelmét is okozza.

...en 0 ismert és szeretett személy, alapitd elndke a Polgarérségnek, tarsashazi kozos képviseld, majd
szamvizsgalo bizottsagi elnok volt. A cikk valdtlan allitasaira hajmaskéri szomszédai hivtak fel
¢desanyja figyelmét, kornyezetében az megbotrankozast okozott. Megbotrankozasukat ismerdsei
nem tudtak kozvetlentil felé kifejezni - mert a cselekmény ota bortonben van -, azt édesanyjaval
kozolték.

A valétlan tényallitassal okozati Osszefliggésben elszenvedett sérelemként kérte értékelni, hogy
amennyiben enyhébb végrehajtasi fokozatba kivan keriilni, vagy rovid idejii eltavozast kér a
biintetés-végrehajtas sordn, ahhoz kdrnyezettanulmany sziikséges, melynek kapcsan eléfordulhat,
hogy a per targyat képezo cikk téves tartalma alapjan kedvezotlentl itélik meg. Utalt arra is, hogy a
joger0s itélettel szemben még valamennyi rendkiviili jogorvoslati lehetéségét nem meritette ki, ezért
nem lehet abbdl kiindulni, hogy a jo hirnevét nem a per targyat képezd valodtlan allitas, hanem a
terhére rétt bincselekmény rontotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a cikk kapcsan a felperes személye felismerhetd, a cikk kifogasolt
tényallitasa valdban téves, a helyes szoveg a Veszprémi Torvényszék sajtokozleményében szerepel.

Az ujsagiré tévedése azonban nem volt olyan sulyd, mellyel Osszefiiggésben a felperes
személyiségi jogainak sérelme lenne megéllapithatd, az emberdlés kisérletéhez viszonyitva a
felperes tarsadalmi megitélésére gyakorolt hatdsa elhanyagolhatd, igy a Ptk. 2:45. § /2/
bekezdésében meghatarozott tényallasi elemek koziil a sérelmezett kitétel sértd jellege hianyzik.
A felperes édesanyja a biintetdeljaras egészére tett kritikai megjegyzéseket szerette volna
megjelentetni, amit az Gjsagir6d természetesen nem vallalhatott.

Ertékelendd, hogy emberdlés biintettének kisérlete miatt mondtik ki a felperes biindsségét.
Tarsadalmi megitélését, ¢letmindségét ez és a mogotte allo cselekmény, nem pedig a per targyat
képezd téves kijelentés befolyasolja hatranyosan. A felperes altal elszenvedett sérelem az
emberolési kisérlet koztudomasu kovetkezménye. A felperes ismerdsi korének megbotrankozasat is
a blincselekmény és nem a sérelmezett félmondat alapozza meg, teljesen életszeriitlen, hogy az
utobbi miatt fordultak volna el tle ismerdsei.

Ramutatott, hogy a Ptk. 2:52. § /1/ bekezdésének helyes, az Alaptorvény 28. Cikkének is megfeleld
értelmezése szerint bagatell jogsértések esetén az objektiv jogkdvetkezmények onmagukban
megfelelden orvosoljak a jogsérelmet.



Az elséfoki birosag itéletében megallapitotta, hogy a per targyat képezd cikkel az alperes
megsértette a felperes jo hirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat, kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta és megallapitotta, hogy a felek viselik a sajat perkoltségiiket.

Indokoldsaban ramutatott, hogy a biintetd birosag itéletét és a torténeti tényallast ismertetd cikk az
elézmények egyik mozzanatat tévesen - az aktiv €s a passziv alany felcserélésével - kozolte.

Osztotta az alperes allaspontjat a tekintetben, hogy vitathatatlan, hogy a felperes tarsadalmi
megitélését onmagaban jelentdsen képes csorbitani az, hogy a cikk megjelenésének idépontjaban
még ugyan nem jogerdsen, de megallapitottdk a biindsségét emberdlés kisérletében, s a
blincselekmény hatasa nyilvan feliilmulja a per targyat képezd valdtlan tényallitds hirnévrontd
hatasat, és emellett a ketté egymastol teljes mértékben nem is kiilonitheto el.

A tévesen a felperesnek tulajdonitott magatartas azonban alldspontja szerint Kimeriti a Btk.
222. § /3/ bekezdés a./ pontja szerinti zaklatas biintettének torvényi tényallasat, mely minden
egyéb korilménytdl fliggetlentil sértd és az ‘érintett tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, nem mindsitheté a felperes személyének megitélése szempontjabal
kozombés részletnek, pontatlansiagnak, vagy lényegtelen tévedésnek. Onmagiban az, hogy az
alperes relativizalni igyekszik valdtlan tényallitasdnak jogsérté hatasat, a hirnévrontas
megvalosulasa szempontjabol nem bir jelentéséggel, ezért a jogsértés megtorténtét megallapitotta.

Azt, hogy a felperest immaterialis hatrany érte egyrészt koztudomasu tényként vette figyelembe
abbol kiindulva, hogy amennyiben az internetes sajtoban - tehat nagy nyilvanossag elott - barkirdl
valétlanul allitjak, hogy bilincselekményt kovetett el, ugy az az érintett tarsadalmi megitélésének
rontasara objektive alkalmas, masrészt ... és ... tanik vallomasa is igazolta azt, hogy a felperes
ismertségi korében a per targyat képezé mondat is felhdborodast, megbotrankozast valtott ki.

Ramutatott, hogy az is értékelendd, hogy az alperest a 2010. évi CIV. torvény - Smtv. - 10. §-a
szerinti hiteles, gyors és pontos tajékoztatas torvényi kotelezettsége terheli, melynek megszegésével
allitotta valotlanul az alperes, hogy a felperes tobbszor fenyeget6zott két személy megverésével, és
kérés ellenére sem igazitotta helyre valotlan allitasat. A helyreigazitas irdnti igény szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy az a valdtlan elemeken kiviil a biintetdeljaras egészét érintd egyéb
kérdéseket is feldlelt. A helyreigazitassal a felperes sérelme nagymértékben enyhithetd lett volna,
ehhez képest az alperes mulasztisa nem mas, mint a jogsérté allapot tudatos fenntartisa.
Mindezt értékelve 100.000 forint sérelemdijat tartott szlikséges €s egyuttal elégséges szankcionak a
felperest ért hatrany kompenzalasara.

& %k ok

Az itélet ellen annak részben torténé megvaltoztatiasa és elsédlegesen a Kereset teljes,
masodlagosan a sérelemdij iranti igény elutasitasa irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoki birdsdg a tényallds helyes megéllapitisa mellett téves
jogkovetkeztetéseket vont le, itélete megalapozatlan. Hianyzik az alperesi jogellenes magatartas €s
a sérelem kozotti okozati osszefiiggés, s gyakorlatilag ezt az elséfoku birdsag is megallapitotta
itéletében, ennek ellenére marasztalta.



Az elséfoku itélet azon megallapitdsa, mely szerint a hirnévrontds megvalosuldsa szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy a felperes megitélése a valotlan tény allitasakor milyen volt, s azon a
blintetOeljaras egésze, vagy a terhére megéllapitott blincselekmény milyen mértékben valtozatott,
sulyos ellentmondéasban van az elséfoku itélet azon megallapitdsaval, melyben az elsdfokt birosag
is elismerte, hogy a biincselekmény hirnévront6 hatasa nyilvanvaldan jelentdségen feliillmulja a per
targyat képezo alperesi tényallitas hirnévrontd hatasat és a kettd egymastol teljes mértékben nem is
kiilonitheto el.

A felperes sérelemdij iranti igényét nem alapozza meg az esetleges személyiségjogi sérelem sem. A
személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij alkalmazasa
(BH2016.241.), annak feltétele a személyiséget ért valamilyen fok hatrany is. Az eljaras soran
meghallgatott tanik nem tudtak hitelt érdemlden bizonyitani, hogy az alperes tévedése a felperes jo
hirnevének sérelmét okozta. A sérelemdij fizetésre kotelezés feltételei megegyeznek a kartéritési
felel0sség szabalyaival, ezért az ,eldrelathatosdgi korlat" is vizsgalando, mely jelen esetben
hianyzik. (Ptk. 6:521. §, F6varosi [té16tabla 1.P£.20.194/2015/3/1L.).

% %k %k
A Gyéri {télétabla P£.1.20.219/2017/3. szamu végzésével megallapitotta, hogy a ... ... Kft. jogutddja
a alperes neve..

%k osk ok

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Mindenekeldtt arra mutat rd az itélétabla, hogy az elséfoku itélet modositott felperesi keresetet
részben elutasitd rendelkezéseit fellebbezés hianyaban nem biralta feliil (Pp. 253. § /3/ bekezdés).

A fellebbezéssel érintett korben az els6foku birdsag a tényallas a jogvita elbirdldsahoz sziikséges €s
egyben elégséges korben feltarta, azt helyesen allapitotta meg, a felperes jo hirnevének sérelme és a
személyiségi jogsértés alkalmazott jogkdvetkezményei tekintetében érdemi dontése - alapvetéen
annak indokaira is kiterjeden - helytallo, ezért az alperesi fellebbezésben foglaltak az elséfoku
itélet részben torténd megvaltoztatasara sem adtak alapot.

A sajto-helyreigazitds iranti perekben kialakult biroi gyakorlat ,megfeleléen" iranyadd a
személyiségi jog megsértése irant inditott perekben is. A PK 14. szamu Kollégiumi vélemény II.
pontja értelmében nem terheli a valosag bizonyitasanak kotelezettsége a sajtoszervet abban az
esetben, ha valosagnak megfelelden kozli a vadirat, illetdleg a biintetd birdsagi targyalds, a nem
jogerds biintetd birdsagi itélet tartalmat, kozottiik a vadlott védekezését is. A konkrét esetben a fenti
kovetelmény amiatt nem teljesiilt, mert az alperes a vad targyava tett biincselekmény el6zményeirdl
részben tévesen tudositast adott. A cselekmény elkovetését megel6zO sulyos fenyegetést is a
felperesnek (a cikk megjelenésekor vadlottnak) tulajdonitotta, holott azt a sértett fejtette ki a
felperessel szemben.

Az els6foku itélet fellebbezésben sérelmezett (ellentmondasosnak megjeldlt) kitétele akként
értendd, hogy a kereset szerinti személyiségi jogsértés megvaldsuldsa szempontjabol nem annak van
jelentésége, hogy a felperes tarsadalmi megitélése milyen volt a valdtlan tény allitdsakor - azt
mennyiben rontotta a biinteteljaras, illetve a felperes terhére rott biincselekmény ténye -, hanem
annak, hogy a jogsértés idopontjaban alkalmas volt e a sérelmezett kitétel a felperes jo hirnevének



megsértésére. E korben mind a koztudomas (Pp. 163. § /3/ bekezdés), mind a tantivallomasok
alapjan helyesen értékelte az elséfoku birdsdg a tévesen a felperesnek tulajdonitott fenyegetdzést
az egyebként elkovetett cselekménytdl fiiggetleniil - de azzal Osszefiiggésben is - a felperes
megitélésnek hatranyos befolyasolasara alkalmasnak, s helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag arra
is, hogy a valdtlan elézményi adatok nem tekinthetok a felperes személyének megitélése
szempontjabol kozombdos részletnek, pontatlansagnak, 1ényegtelen tévedésnek (PK 12.1L.).

Megalapozatlanul hivatkozott arra az alperes fellebbezésében, hogy az eljaras sordn meghallgatott
tantk a per targyat képezo kitétel hirnévsérto jellegét nem tamasztottdk ala. ... tantivallomasabol
kitlinéen - a felperes letartoztatasa miatt érthetdé mdodon - a felperes ismerdsei ... felé jelezték a
cikkben szereplé tévedéssel kapcsolatos véleménytiket. ... és ... tanu a cikkben szerepld valdtlan
tényallitason meglitkdzott, az ugyanis a felperes személyiségszerkezetét az altaluk ismerttdl eltérd
jelleglinek mutatta.

Az elséfoku itéletbdl nem allapithaté meg a felperes terhére értékelt blincselekmény motivacioja, a
cikkben sérelmezett valotlan allitds azonban a cikk cimével egyiittesen értékelve (,,Féltékenységbdl
akarta megdlni volt élettarsat") azt a hamis latszatot kelti, hogy a felperes késziilt a cselekményére,
hiszen mar kordbban is tobbszOor megveréssel fenyegette a sértettet, st ez a fajta agresszio
altalanosan is jellemezte 6t, mert még a sértettel fennalld élettarsi kapcsolatat megeldzo €s kovetd
¢lettarsat (...-t) is megfenyegette.

A hirnévrontds megvalositdsahoz nincs sziikség arra, hogy a hatranyos eredmény - a tarsadalmi
megitélés negativ valtozasa - ténylegesen bekovetkezzen, elég, ha a kijelentés objektive alkalmas a
j6 hirnév megsértéséhez. Tény, hogy a vad targyava tett sulyos cselekmény mellett a téves részlet a
felperes tarsadalmi megitélése szempontjabol kisebb jelent0ségli, azonban onmagaban a felperes
terhére megallapitott blincselekmény a sérelmezett kitételt nem fosztja meg személyiségi jogsértd
jellegétol. Ellenkezd értelmezés esetén egy vadlott vagy egy elitélt vonatkozasaban, az egyéb
korilmények kozott személyiségi jogsértonek tekintendd megnyilvanulasok értékelés nélkiil
maradnénak, védtelenné téve az altaluk érintett személyt.

% %k ok

Akit személyiségi jogaiban megsértenek sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A
korabban kifejtetteknek megfeleléen onmagaban egy sulyos biincselekmény tényleges elkovetése
nem fosztja meg jogsértd jellegétdl egy masik - enyhébb megitélésii - blincselekmény valétlanul a
felperesre torténd vonatkoztatasat. A sulyos blncselekmény elkdvetésének nem az okozati
Osszefiiggés vagy annak hidnya sikjan, hanem az alkalmazand6 jogkovetkezmények és azok
mértéke kapcsan van jelentésége.

A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire alkalmazandok a szerzddésen kiviil okozott karért vald
felelosség szabalyai, igy mentesiil a feleldsség aldl a jogsértd, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem
volt felréhatdo. A konkrét esetben helyesen mutatott ra az elsOfoktl birdsag, hogy a felperesi
hozzatartozd kérése alapjan a valotlan allitas kiigazitdsa elmaradt, a jogsértd allapotot az alperes
fenntartotta, igy Kkimentése nem lehet sikeres. Az alperesi fellebbezésben felhivott
,elorelathatosagi korlat" a konkrét esetre nem értelmezhetd, s nem is alkalmazando.

A sérelemdij 0sszegének meghatarozasa sordn a hatrany kompenzalasara és a maganjogi biintetésre
alkalmas funkciét egyarant figyelembe kell venni. A sajtdo vonatkozasdban a személyiségi jogsértés
kapcsan a felrohatosag nagyobb foku, ha a valésagnak megfeleld sajtotajékoztatd anyagat maga



ferditi el, és ilyen iranyu jogos igény ellenére sem helyesbiti azt. Ilyen esetben a magéanjogi biintetd
szankcio és a visszatarto erd érvényesiilése érdekében is indokolt sérelemdij alkalmazasa.

A fentiekre is figyelmemel az elséfoku birdsag a sérelemdij mértékét is helyesen - a Ptk. 2:52. §
/3/ bekezdésében irt szempontok megfelelé figyelembevételével - allapitotta meg 100.000
forintban.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/
bekezdés alapjan azzal hagyta helyben, hogy miutan az els6foka birésag nem rendelkezett a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott elséfoku eljarasi illeték viselésérdl, ezért az itélétabla a Pp.
253. § /3/ bekezdés utolsd6 mondata alapjan azt potolta. A pertargy értékét az elséfoku eljarasban
meghatdrozo, a jogsértés megallapitasa iranti kereset szempontjabdl pervesztes alperes a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése és 15. §-a (1) és (3) bekezdése alapjan koteles a kereseti
illeték megfizetésére.

Az alperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a masodfoku
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeit maga viseli, megtéritendé masodfoku koltség a felperes
oldalan nem meriilt fel. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
megtéritésére az eredményteleniil fellebbezo alperes koteles a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdése €s 15. §-a (1) és (3) bekezdése alapjan.

Gyor, 2018. januar 11.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A kiadmany hitelél: Kiado



