SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.21.042/2017/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a Szabo & Juhasz Ugyvédi Iroda (ligyintézd tigyvéd: dr. Szabo Miklés) éltal
képviselt felperesnek - a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet (ligyintézo: dr. Varga Istvaniigyvéd)
altal képviselt Magyar Allam I. r. és a Dr. Szarvas Imre Ugyvédi Iroda(iigyintézé: tigyvéd: dr.
Szarvas Imre) altal képviselt II. r. alperesek ellen szerzodés hatalytalansaganak megallapitasa irant
inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2017. szeptember 11. napjan kelt 5.P.21.440/2016/23.
szamu itélete ellen az I. r. alperes részérdl 24. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja, ¢s a felperes altal az I. r. alperes javara fizetendd els6fokt perkoltség Gsszegét 635
000 (hatszazharmincotezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi, a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15 napon beliil 20 000 (htuszezer) Ft
masodfokt perkoltséget, mig az allami adohatdsag felhivasara a I.rendl alperes nevenak 49 784
(negyvenkilencezer-hétszaznyolcvannégy) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és a II. r. alperes kozott
(telepiilés 1. neve)-non 2016. marcius 3. napjan a (telepiilés 2. neve, ingatlan hrsz.-a). hrsz. alatti
ingatlan targyaban létrejott (szerzédés szama). szamu szerzOdés vele szemben hatdlytalan és a
szerzOdés az altala 2016. majus 5. napjan kelt és 2016. majus 6. napjan eldterjesztett elfogado
nyilatkozat alapjén az I. r. alperes mint eladd és kozte mint vevd kozott jott 1étre. A I1. r. alperest a
keresetben foglaltak tlirésére kérte kotelezni. A szerzdédésben az adasvétel targyat képezo ingatlan
teljes vételdra 61 200 000 Ft-ban keriilt meghatarozasra.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara, a felperes perkoltségben marasztalasara
iranyult.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. r. alperesnek 12 700 Ft, mig a IL. r. alperesnek 1 270 000 Ft perkoltséget. Ezen
feliil a felperest 1 500 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére is kotelezte.

Hatéarozatanak a perkoltség viselésére és Osszegére vonatkozo indokolasa szerint az I. r. alperes
képviseldje a perben érdemi nyilatkozatot nem erjesztett eld, ezért javara a Pp. 78. § (1) bekezdése,
tovabba a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletben foglaltak alapjan 10 000 Ft + afa Osszegben talalta
megallapithatonak az tligyvédi munkadij 0Osszegét, mig a II. r. alperesnek jard perkoltséget
mérlegelés eredményeként hatarozta meg.

Az elsdéfoku birdsag itélete ellen - annak részbeni megvaltoztatasa irant - az I. r. alperes terjesztett
elo fellebbezést, kérte a javara megallapitott elséfoku perkoltség dsszegének felemelését 500 000 Ft



+ &fa osszegre. Allitotta, hogy a perben érdemi védekezését eléterjesztette, az elséfoku birdsag ezzel
ellentétes megallapitdsa téves. Ennek elkészitésével koltségei meriiltek fel, igy igényt tarthat az
eljaras pertargyértékéhez mérten egy mérsékelt Osszegli ligyvédi munkadijra, amelyet a fentiek
szerint kért megallapitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezésének
helybenhagyasara irdnyult. Hangsulyozta, az [. r. alperes olyan idépontban terjesztette eld
ellenkérelmét, hogy az a per elsé targyalasat megel6zéen a részére nem volt kézbesithetd, a per
késObbi szakaszaban az I. r. alperes érdemi nyilatkozatot nem tett, a targyaldson nem jelent meg, igy
a kifejtett igyvédi tevékenységgel ardnyban all az els6fokll birdsag altal a javara megitélt perkoltség
Osszege. Ramutatott, miutan az els6foka eljaras soran az I. r. alperes az altala igényelt perkoltség
Osszegét nem jelolte meg, azaz nem kért tobbet, mint amit az itéletben az elséfokt birdsag
meghatarozott, a kérelemhez kotottség elvébol kovetkezden utdlag mar nem igényelheti az altala
megjelolt 500 000 Ft + afa osszeget, amit ettdl fiiggetleniil is elttlzottnak itélt.

A fellebbezés alapos.

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkdltség - a torvényben meghatarozott kivételeket nem tekintve -
mindaz a koltség, ami a felek célszerii és johiszemi pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elott,
akdr a birosagon kiviil mertil fel (eldzetes tudakozodas €s levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu- és
szakértoi dij, ligygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas és szemle koltsége stb.). A 75. § (2)
bekezdése értelmében a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld ligyvéd, jogtanacsos,
illetve szabadalmi ligyvivé készkiadasait és munkadijat is.

A bir6sag a perkoltség viselése feldl az itéletben vagy az eljarast befejezd egyéb hatarozatban dont
(77. §). A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni, ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok
eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétol
fiiggetleniil masnak a terhére roja.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a felperes keresete megalapozatlannak
bizonyult, azt az elséfoku birosag itéletével elutasitotta, ennél fogva a felperes koteles az alperesek
peres eljarassal kapcsolatos valamennyi koltségének a megtéritésére. Iratellenes az els6fokll birdsag
megallapitdsa a tekintetben, hogy az I. r. alperes az eljards soran érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett eld. A periratok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az I. r. alperes 10. sorszdm
alatt érdemi ellenkérelmet csatolt, amely 5 oldal terjedelmii volt, ebben kifejtette a kereseti
kérelemmel kapcsolatos jogi érveit, érdemi allaspontjat, egyidejiileg kérte a perben tartando
targyalasok tavollétében torténd megtartasat. Az eljarads soran az elséfoku birdsag két targyalast
tartott, majd a masodik targyalds eredményeként itéletet hozott. Tény, hogy az I. r. alperes tovabbi
elOkészitd iratot a perben nem csatolt be, de ennek nincs jelentdsége, miutan érdemi allaspontjat 10.
szam alatt kifejtette, és az elséfoku birésag sem tartotta indokoltnak, hogy tovabbi nyilatkozatokat
tegyen. Ebbdl kovetkezOen megéllapithatd, hogy az 1. r. alperes a jogvita mikénti elbiralasa
szempontjabol relevans allaspontjat az elséfoku eljaras soran irdsban kifejtette, majd az elséfoku
birosag a rendelkezésére all6 iratok €s adatok alapjan, szélesebb korli bizonyitasi eljaras lefolytatasa
nélkiil dontést hozott.

Lényeges, hogy az 1. r. alperesnek érdemi ellenkérelme kifejtéséhez tanulmanyoznia kellett a
felperes keresetlevelét, annak mellékleteit, a perbe benyujtott egyéb beadvanyait, majd ezekkel
Osszefliggésben kellett megtennie érdemi nyilatkozatat. Nem hagyhato figyelmen kiviil emellett az
sem, hogy az elséfoku eljaras pertargyértéke 61 200 000 Ft-ban hatidrozhatdé meg, amely nem



egyediili, de lényeges szempont a pernyertes fél javara megallapithatd perkoltség Osszegének
meghatarozasa sordn.

A birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrdl rendelkezé 32/2003. (VIIL 22) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a fél pernyertesség esetére igényelheti, hogy részére a birésag az
iigyvéd munkadijanak és készkiadasanak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a képviseldje
kozott 1étrejott ligyvedi megbizasi szerzodésben kikotott megbizasi dij, valamint a fél altal
képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes 0Osszegének
megfizetésére. Ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az tligy ellatdsara vonatkozo dijmegallapodas,
vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatdsaval felmeriilt munkadij 6sszegét a rendelet 3. §
(2) - (6) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével allapitja meg. Ennek megfeleléen az elséfoku
birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld 6sszege - 10 000 000 Ft-ot
meg nem halado pertargyérték esetén a pertargyértek 5 %-a, de legalabb 10 000 Ft, mig a 10 000
000 Ft feletti, de 100 000 000 Ft-ot meg nem halad6d pertargyérték esetén a fentiekben
meghatarozott munkadij és a 10 000 000 Ft feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb 100 000 Ft (3. § (2)
bekezdés a), b) pont). Jelen elséfoku eljards pertargyértéke 61 200 000 Ft volt, igy az IM
rendeletben rogzitettek alapulvételével az 1. r. alperest minimum 110 000 Ft + afa, azaz 139 700 Ft,
legfeljebb 2 036 000 Ft + afa, azaz 2 585 720 Ft els6fokt perkoltség illetné. Az I. r. alperes az 6t
megilletd elséfoku perkoltség 6sszegét 500 000 Ft + afa 6sszegben hatarozta meg, amely a kifejtett
igyvédi tevékenységre, a pertargyértékre az I. r. alperesi jogi képviseld ligyvédi tevékenységének és
beadvanyainak szinvonalara tekintettel nem tekinthetd eltulzottnak, ezért az itélotabla az 1. r. alperes
javara megitélt perkoltség 0sszegét - a rendelet 3. § (6) bekezdése szerinti mérséklés alkalmazasa
mellett - a fellebbezésben foglaltaknak megfelelden felemelte.

A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel megjegyzi az itéldtabla, a perkdltség 0sszege
megallapitasa soran nincs dontd jelentdsége annak, hogy az I. r. alperes érdemi ellenkérelmét mely
idépontban terjesztette eld, az ugyanis tényszerlien benyujtasra keriilt, a periratok kozott
megtalalhatd, annak pedig nem volt eljardsjogi akadéalya, hogy a jogi képviseld a targyalds
tavollétében torténd megtartasat kérje. Ez utobbi koriilménynek a perkoltség meghatarozasa soran
csupan akkor lehetne jelentdsége, ha az I. r. alperes a targyalason valé megjelenésével kapcsolatban
koltségigényt kivant volna érvényesiteni, ilyen azonban nem volt. A perkoltség Osszegének
meghatdrozasa sordn nem vonhatja a birdsdg mérlegelési korébe a pervesztes fél vagyoni, jovedelmi
viszonyait, illetve anyagi helyzetét sem, ez ugyanis legfeljebb egy koltségkedvezmény iranti
kérelem elbiralasa soran képezhetné mérlegelés targyat.

Hangsulyozni kivanja az itélotabla, az I. r. alperes az els6foku eljaras soran eldterjesztett érdemi
ellenkérelmében kérte perkoltsége megallapitasat, olyan jogszabalyi kotelezettsége azonban nem
volt, amely szerint azt Osszegszeriien, pontosan meg kellett volna hataroznia, ezért ugy kellett
tekinteni, hogy koltségeit a hivatkozott IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak alapulvételével
kéri meghatarozni. Erre tekintettel nem volt akadalya annak sem, hogy a felperes fellebbezésében a
perkoltség dsszegét konkrétan meghatarozza, mi tobb fellebbezésében koteles volt megjeldlni, hogy
az els6foka birosag itélete perkoltségre vonatkozo rendelkezését mennyiben ¢és miként kéri
megvaltoztatni (Pp. 235. § (1) bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel az itélotdbla az els6foktl birosag itélete fellebbezéssel érintett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az 1. 1. alperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles egyfeldl az L. r. alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek megfizetésére (32/2003.
(VI 22.) ) IM rendelet 3. § (5) bekezdés, 4/A. §), valamint az illetékfeljegyzési joga folytan



feljegyzett eljarasi illeték viselésére (Itv. 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés).

Az itélotabla az itélet elleni fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el.

Szeged, 2017. december 21.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



