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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Pfv.vI.20.187/2017/12.
A tanacs tagjai: . Kollar Marta a tanédcs elndke

Kocsis Ottilia eldadd bird
Varga Edit bird

A felperes:
Az alperes:

Az alperes képviseldje: . Péteri-Sipos Agnes iigyvéd

A per targya: kdlcson visszafizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék
5.Pf£.20.396/2016/3.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Jaréasbirdséag
10.P.21.957/2014/11.
Rendelkezé rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.
- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak
felhivéasra 554.600. (0tszdzotvennégyezer-hatszaz)
felilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolaas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

kiilon

forint

A felperes 2009 elején 4.000.000 forint, méjusban 4.300.000 forint

kolcsdnt nytjtott az alperesnek, a szerzddést 2009. méjus

13-4n

igyvéd &altal szerkesztett és ellenjegyzett okiratba foglaltdk. Az
alperes 8.305.000 forint kamatmentes kOlcsdn megfizetését 2009.
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szeptember 15-ig vé&llalta, melyb&él 2009. Jtlius 24-én 400.000
forintot teljesitett. Az alperes jogellenes fenyegetésre alapitott,
a kOlcsonszerzddés érvénytelensége és annak megallapitédsa iranti
keresetét, hogy a ko&lcsdn 6sszege 2.359.000 forint wvolt, a R.
Varosi Birdsag eldtt 11.P.21.663/2009. szam alatt indult perben a
Birbdsadg 4.P£.20.483/2011/11. szami Jjogerds itélete elutasitotta, a
Karia Pfv.VI.20.355/2012/5. szama itéletével a Jjogerds 1itéletet
hatdlyaban fenntartotta. A B. Varosi Birdsadg eldtt 14.B.365/2010.
szam alatt indult eljarédsban a Torvényszék 14.Bf.609/2011/6.
jogerds itélete a felperes blndsségét allapitotta meg onbirdskodas
blintettének és testi sértés vétségének kisérletében.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes a keresetében az alperest 7.905.000 forint ko&lcsdn és
2009. szeptember 16-td6l szerzdéddés szerint a Jjegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamat megfizetésére kérte
kételezni.

Az alperes az ellenkérelmében 2.359.000 forintot meghaladdan a
kereset elutasitasat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsadg az itéletével kotelezte az alperest 7.905.000
forint és 2009. szeptember 16-td61l a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresével megegyezd mértékl késedelmi kamat megfizetésére. Az
indokolésdban L. I-né, R. T. tanuk vallomdsa, az alperes perbeli
ellentmondd eldadésai, a feljelentésében irtak, illetve az
elbzményi per adatai értékelésével és mérlegelésével
megadllapitotta, hogy az alperes a szerzddéses okirattal szemben
annak &ltala 4llitott tartalmdt nem bizonyitotta.

A masodfokt Dbirdésdg az alperes fellebbezése folytdn Thozott
itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta. Indokolédsa szerint
az elséfokl birdésadg a polgari perrendtartésrdl szdld 1952, évi ITT.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 196. § (1) Dbekezdés e) pontjara
figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a bizonyitdsi terhet
helyesen osztotta ki, a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a
tényadlladst helyesen 4llapitotta meg, a bizonyitékok okszeri
mérlegelése Utjadn helyes érdemi doéntést hozott. Az alperes az
dltala eldadottakat nem bizonyitotta, a kereseti tényallitast nem
dontotte meg. A PK 187. &llasfoglalads felhivasaval alaptalannak
taldlta az alperes részletfizetés irdnti kérelmét is. Nyomatékosan
értékelte a felperesnek a teljesitéshez fGz8dé érdekét és azt, hogy
a kamatteher miatt a teljesités elhlUzdédédsa az alperes érdekét sem
szolgalija.
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A felilvizsgalati kérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, elsdbdbdlegesen az elsédbfokl birdsdg G eljardsra és
Uj hatdrozat Thozataldra kotelezését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte. Megsértett Jjogszabalyként a Pp. 206. § (1) és a
221. § (1) bekezdését Jjeldlte meg. A Pp. kommentdrra és eseti
hatédrozatokra is hivatkozédssal azt sérelmezte, hogy az eljéart
birbdsadgok indokolds nélkil hagytdk, nem vették figyelembe a
kovetkezdéket: a kolcsonszerzbdés aranyékszereket takart; a
szerz&dést azért irta ald, mert a felperes félelemben tartotta;
ennek kapcsadn az Onbirdskodasért a bintetd birdsdg a feleldsségét
megallapitotta. Ténylegesen 2.359.000 forinttal tartozik, azt
15.000 forint havi részletekben torlesztené.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem alapos, a Jjogerds itélet a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl nem jogszabidlysértd.

Az alperes a feliilvizsgédlati kérelmében - a Pp. 206. § (1) és a
221. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére vald hivatkozassal -
a jogerds itéletben megallapitott tényalléast vitatta. A

felilvizsgédlati eljarads soran feliilmérlegelésre, a Dbizonyitékok
ismételt egybevetésére és értékelésére csak a tényadlléds feltaratlan
volta vagy a rendelkezésre allé és a mérlegelés koOrébe vont
bizonyitékok okszerltlen, iratellenes vagy logikai ellentmondésokat
tartalmazd értékelése adhat alapot. A jogerds itélet azonban az lgy
elbirdlasahoz szikséges mértékben feltart és helyesen megallapitott
tényalléasbol az igy érdemét tekintve helytalld Jjogi
kovetkeztetéseket vont le.

A teljes bizonyitd erejl magénokiratba foglalt kdlcsdnszerzddéssel
szemben az alperesnek kellett bizonyitani, hogy a tartozadsa nem a
kbvetelt Osszegben all fenn, illetve azt 1is, hogy a szerzddést
jogellenes fenyegetés hatdsara irta ald. A Birdsdg - a Torvényszék
14.Bf.609/2011/6. szamu hatdrozataval helybenhagyott -
14.B.365/2010/13. szadma 1itéletének indokoldsa szerint a vadlott
felperes elitélésének alapjidul a szerzddés aldiradsat kovetden, a
2009. augusztus 7-én torténtek szolgadltak. Az alperes 4altal a
felperes ellen a R. Varosi Birdsdgon 11.P.21.663/2009. szamon
inditott perben végleges, mas perben mar nem vitathatéd birdi doéntés
szliletett arrdl, hogy az alperes a kdlcsodnszerzddést nem a felperes
fenyegetése hatédsara irta ald, a kolcsdn Osszege az irasba foglalt
szerz&dés szerinti. E két kérdés a Pp. 229. § (1) bekezdésben a
jogerds itélethez flzdtt anyagi jogerdhatéds folytédn itélt dolog,
amely nemcsak hivatalbdél vizsgadlandd pergadtld akadély [Pp. 130. S
(1) bekezdés d) pont, a 157. § d) pont és 158. § (1) bekezdés],
hanem azt is kizarja, hogy az alperes az elbiradlt Jjogot a
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keresettel szembeni védekezésként tegye ujbdél vitassad. A lezart
jogviszonyokba vald Dbeavatkozads tilalmat Jelenti az 1is, hogy a
birbdésdgok szervezetérdl és igazgatadsardl szdld 1997. évi LXVI.
torvény 2. § (1) bekezdése és 7. §-a, illetve a 2012. januar 1-tdél
hatédlyos 2011. évi CLXI. torvény 2. § (1) bekezdése és 6. S$-a
értelmében a birdsdgok a vitadssd tett vagy megsértett Jogrdl -
torvényben szabdlyozott eljdrds sordn - véglegesen ddntenek, a
birdésag hatdrozata mindenkire kotelezd, 1igy a birdsagokra 1is
irdnyadb.

A kblcsdnszerzddés irasbeliséghez nem kotdtt jogligylet. A perben
feltart adatok alapjan a irédsba foglalaskor a felperes kovetelése
mar fennallt, az okirat aldirédsaval és részbeni teljesitésével az
alperes a szbdban kotdtt szerz8dést megerdsitette. Annak sem lett
volna akadalya, hogy a Ptk. 240. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztassdk a kotelezettség-vallalasuk jogcimét.

Helyesen itélte meg a méasodfoku birdésdg a Pp. 217. § (3) bekezdés
elséd fordulata alapjéan a kotelezettség részletekben vald
teljesitése kivételes elrendelhetdéségét, és a perbeli, kozel tiz
éve lejart kovetelés esetében az alkalmazhatésadganak a kizart
voltat. A Kuaria utal arra is, hogy az alperes az 4&ltala elismert
kovetelés - akdr részletekben torténd - teljesitésére sem mutatott
készséget.

A Karia a kifejtettekre tekintettel a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesitett alperes
feliilvizsgadlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket megfizetni. A felperesnek a

Karia eldétti eljarésban koltsége nem meriilt fel.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biralta el.

E hatarozat ellen a felltlvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2017. december 5.

Dr. Kollédr Méarta s.k. a tanidcs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
eléadd bird, dr. Varga Edit s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



Sz.Sz. birbésagi idgyintézd



