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Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.
rendld alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint fellilvizsgédlati eljéarasi
kbltséget.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiildn
felhivasra 831.200 (nyolcszazharmincegyezer-kétszaz) forint le nem

rétt felilvizsgdlati eljarédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és az I. rendd alperes testvérek, édesanyjuk, P. M-né
2001. szeptember 10-én hunyt el. 2001. &prilis 5-én iréasban kotott
megallapodasuk szerint az I. rendd alperes javadra megvasaroljidk a
B., J. A. u. 44. 1/4. szam alatti o6rdklakdst és arra édesanyjuk
javdra haszonélvezeti jogot alapitanak. A 11 millié forint vételar
felét a felperes biztositja, ezért &6t az I. rendl alperes elismerte
¥ tulajdoni aranyban telekkdnyvon kivili tulajdonosnak. Az 5.
pontban a felperes ,Lkijelenti, hogy devizakilféldinek mindésiild
magyar allampolgar, az ennek bizonyitadsdhoz szikséges iratok
beszerzését folyamatba tette. Az iratok beszerzését kovetden az
idékdzben esetleg médr létrejott adésvételi szerzdédést a felek
mdédositani fogjak annak érdekében, hogy *» tulajdoni aréanyban
felperes tulajdonjoga is bejegyzést nyerjen az
ingatlannyilvantartédsba". Az ingatlanra az eladdé II-III. rendd
alperesekkel 2001. &prilis 19-én &llagvevdként az I. rendd alperes
és a haszonélvezeti vevd édesanya adasvételi eldészerzddést kotott.
A 3. pontban a ,vevék kijelentik, hogy a vételdrhoz % tulajdoni
aranyban hozzajarult" a devizakilfdéldi felperes, ,aki a magyar
allampolgarsaganak igazolaséahoz sziikséges okirat beszerzését
folyamatba tette. Az eladdk kijelentik, hogy nevezett felperes
javara ¥ tulajdoni hanyad megszerzése érdekében a Jjelen szerzddés
moédositédsédhoz hozzadjarulnak az okirat beszerzését kodvetden nyomban,
vallaljak, hogy az ehhez sziikséges szerzddés mdédositast aldirjak".
A, konkrét" adasvételi szerzddés megkdtésére az eldszerzddésben
szabott hatdridé utolsdé napjan, 2001. majus 3-a4n a szerzddést az
dllagvevé I. rendd alperes és a haszonélvezeti vevd édesanya
kototte meg a II-III. rendd alperesekkel, a vételdrat az édesanya
osztrédk bankszamlajardl fizették ki. A lakédst az édesanya haléala
bta az I. rendl alperes lakja a csaléddjaval.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes kereseti kérelmei az 1ingatlan * tulajdonjogdnak a
megszerzésére iranyultak, ennek érdekében hivatkozott a 2001. méjus
3-&4n kotott adésvételi szerzddés 1étre nem Jottére, Jberkdlcsbe
itkozé és szinlelt volta miatt a semmisségére. Az I. rendd alperest
tobblethasznédlati dij fizetésére, kulcsok 4tadédsdra 1is kérte
kotelezni. A negyedleges kereseti kérelme 8.312.000 forint jogalap
nélkili gazdagodas (az édesanyja altal ajandékként nyuajtott vételar
fele és feltijitdsi koltség) megtéritésére iranyult.

Az TI. rendld alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitéséat
kérte, a II-III. rendd alperes a kereset teljesitését nem
ellenezte. Az I. rendl alperes szerint a felperest az ingatlanbdl
kifizette, anyjuk halalat kovetd megegyezésiik  szerint a
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bankszamldjardél nagyobb Osszeget vehetett fel.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokt Dbirbdsdg az itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasédban valamennyi kereseti kérelmet alaptalannak itélte a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 200. §, 205. §, 207. §, 208. §, 234. §, 237. §,
239. §, 365. § 324. §, 326. §, 327. § relevadns rendelkezéseinek a
felhivasaval. Megédllapitotta, hogy az adasvételi szerzddés a
szerz6ds felek  kozdtt az akaratuknak és az eldszerzddésnek
megfelelben 1létrejott. A felperes sem az eldészerzddésben, sem a
szerzd&ddésben nem volt szerzd8dd fél, eldaddsa szerint is a vételdrat
az édesanyja biztositotta. A szerzddés a hivatkozott okbdél nem is
érvénytelen. A felperes a Jjavara sem adasvételi szerzdédés
létrehozéasat, sem tulajdonjog megallapitasat nem kérheti,
tulajdonjog hiadnyaban alaptalan a hasznalati dij és a kulcsok
kiaddsa iranti keresete is. Az elséfoku birdésédg alaposnak itélte az

I. rendd alperes elévilési kifogasat a 2001. oktdéber 1-jén
megnyilt, de c¢sak 2015. februdr 4-én, a negyedleges Kkereset
eléterjesztésével érvényesitett kotelmi koveteléssel szemben. A
tovabbi bizonyitéast mellézte, mert a rendelkezésre alleo

bizonyitékok alapjan a kereset elbirdlhatd volt.

A mésodfokl birdésdg a felperes fellebbezése folytdn hozott jogerds
itéletével helybenhagyta az elséfoku birbésagnak a jogvita
elbirdlaséhoz szliikséges terjedelemben feltéart tényallasra
alapitott, érdemben és Jjogi indokaiban is helyes itéletét. A
felperes hivatkozasadt arra, hogy az elséfokd birdésdg nem volt
szabdlyszerlien megalakitva, mert az 1itéletet helyi birdsagra
beosztott birdé hozta, nem taldlta alaposnak. A birdk jogadllisarodl
sz61l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 31. § (1)
bekezdése a kirendelést a toérvényszék és a teriletén mikods
jarasbirbdsagok kozott lehetdvé tette. Nem észlelt a Pp. 221. § (1)
bekezdés megsértésére hivatkozassal 4llitott, az érdemi doéntésre
kihaté eljarédsi szabdlysértést sem. Az elsé6fokl birdsdg az itélete
indokolésédban rogzitette azokat a relevans tényeket, amelyekre az
érdemi dontését alapitotta, és megjeldlte a Jogvita elbirdlésa
sordn irédnyaddé Jjogszabilyokat is. Az 4ltala elfogadott tényalléas
kiegészitésére, e célbbdl tovabbi bizonyitds foganatositdsara nem
volt szlkség. A masodfokl birdsdg a Pp. 252. § (1)-(3) bekezdésében
irt hatdlyon kiviil helyezési ok hiadnyédban érdemben hatarozott.
Alaptalannak itélte a felperesnek az adasvételi szerz8dés létre nem
jottére hivatkozédssal a megadllapodasra alapitott tulajdoni igényét.
A megallapodésban az ingatlan eladdéi nem vettek részt, az alapjan a

felperes tulajdonjogot nem szerezhetett. A testvérek és az
édesanyjuk kozotti megegyezés alapjéan egyértelmd, hogy
tulajdonjogot az I. rendd alperes szerez. A Jjogerds 1itélet

masodlagos és harmadlagos érvénytelenségi keresettel kapcsolatos
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indokolédsa szerint az eldszerzdéddés és az adasvételi szerzddés nem
tekintheté sem jderkdlcsbe 1Utkdzdnek, sem a vevd személye
tekintetében szinleltnek a devizakiilfoldi felperes belfoldi
tulajdonszerzéséhez sziikséges iratok hidnyaban. A felperes
nyilatkozatai azt tikrdzik, hogy az I. rendd alperes altal allitott
megallapodéds az édesanyjuk haldla utan létrejott. Aszerint a lakés
az I. rendld alperesé marad, mig a felperes nagyobb aranyban
részesiil a Dbankszamlan 1évé anyai megtakaritédsbdédl. Noha az
O0sszegszerliségben nem tudtak megegyezni, a felperes eldadésa
szerint (17. sorszami jegyzd&konyv) 2001. oktdéber 11-én a vételédr
felének a kifizetését és a felljitasra felhaszndlt pénzzel vald
elszamolést kérte az I. rendld alperestdl. Ez Jjogi értelemben a
2001. &prilis 5-1 megadllapodéds mbédositésat jelenti a Ptk. 240. §
(1) bekezdése szerint. Ettdl kezdédbéen a felperes pénzbeli
téritésre valt jogosulttd, amit felvehetett néhai édesanyja altala
kezelt b-i Dbankszamlédjadrdél. E kovetelés 2001. oktdberben valt
esedékessé, a kereset eldéterjesztéséig elévilt, a Ptk. 325. § (1)
bekezdés alapjan birdéi Gton nem érvényesithetd. Ezért a mddositott
megadllapodads teljesitése nem volt vizsgédlhato, az ingatlan-
nyilvantartédson kivili tulajdonosi jogallashoz kapcsolddd tulajdoni
igénye pedig megszint.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elsbdfoku
itéletre kiterjedd hatallyal torténd hatdlyon kivil helyezését és
elsédlegesen a keresetének helyt ado hatarozat hozatalat,
masodlagosan az elsé6fokl birdsadg U] eljdrasra koOtelezését kérte.
Megsértett jogszabdlyként a Pp. 206. § (1), a 221. § (1), a 252. §
(1)-(3), a 253. § (1)-(2), a 213. § (1) bekezdését jeldlte meg.
Indokai szerint a jogerds itélet tényallds helyett iratismertetést
tartalmaz. Kifogésolta, hogy az eljart birdésadgok figyelmen kiviil
hagytdk az I. rendld alperes személyes eldadidsait; nem értékelték,
hogy az adasvételi szerzddést ellenjegyzdé igyvéd meghallgatasahoz
az {igyvédet nem mentette fel a titoktartédsi koételezettség aldl. A
megadllapodas és az eldészerzddés alapjan az I. rendld alperes és az
édesanyjuk akarata nem felelt meg az adasvételi szerzddésnek, mert
¥ tulajdoni hanyadot neki akartak Jjuttatni. A felperes szerint
igaz, hogy az adéasvételi szerzddés onmagdban nem Jjelent sérelmet,
de a jderkdlcsbe Utkdzésénél és a szinleltségnél figyelembe kellett
volna venni a megadllapodads és az eldészerzd8dés mellbzését.
,Osszességében és gyakorlatilag a korédbban Vart O0rdkségi
szabalyoktdl eltérd Jjuttatds alperesi elérése alapjan lehetett
volna a felperesi igényt helyesen elbirdlni". A Pp. 252. § (1) és
(2) bekezdése szerinti Jogsértésként Jjeldlte meg azt, hogy az
els6foku 1itélet kertleti birdsagot nevesitett, 1igy az hataskor
hidnyaban hozott doéntés. A Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti
jogsértésként a tényallads felderitetlenségére hivatkozott. A Pp.
253. § (1)-(2) Dbekezdése szerinti Jogsértést arra hivatkozéassal
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allitotta, hogy a 2001. &aprilis 5-i megdllapodédsra, mint kotelem
keletkeztetd tényre figyelemmel az alperesek kozdtti Jjogviszony
részben létre nem jottét, vagy érvénytelenségét meg kellett volna
dllapitani. A negyedleges keresettel érvényesitett elszamolési
igénye sem éviult el, azt mar 2001. oktdbberben megnevezte, arra a
keresetlevelében is hivatkozott. Az igényét az I. rendl alperes az
ellenkérelmében, majd a 2008. Jjuanius 9-1, a 2009. Jjanuadr 22-1
beadvanyaiban elismerte, az eléviilés Ujrakezdd&ddott. Hivatkozott
arra 1is, hogy az wugyanazon a ténybeli alapon nyugvd kotelmi
kovetelés elévillése a birdi gyakorlat szerint a tulajdoni igény
elbirdlédsa alatt nyugodott. A mésodfoku birdésdg részérdl a 2001.
dprilis megadllapodads mbdositédsa ,kitaldcid". Pénzfelvételrdl nem
dllapodtak meg, az I. rendl alperes a neki szant Osszeget felvette.
Az eljart Dbirdésadgok nem figyelmeztették arra, hogy a kereseti
kérelem nem meriti ki az &t illetd jogokat, a megadllapodéds tartalma
szerint eldészerz8dés az adésvételi szerzddés moédositasara, az
alapjan kovetelheti az adésvételi szerzd&ddés létrehozadsat. Nem adtak
indokdt a tovédbbi tantmeghallgatas melldézésének.

Az I. rendd alperes a felllvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds
itéletet kérte hatédlydban fenntartani.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos. A Kuria megallapitotta, hogy
a jogerdés itélet a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt okbdédl nem
jogszabalysértd.

A felperes téves hivatkozasédval szemben az elséfoka itéletet a
hatadskdorrel bird és 1illetékes Févarosi Torvényszék hozta. Ez
nyilvanvaldé a Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése
szerint az irasbafoglalt itélet birdésadg megjeldlését és a birdsagi
igyszamot tartalmazd fejrészébdl, a jogorvoslatrdl nyajtott
tdjékoztatdsdbdél dis. A kijavitds ezeket a kotelezd itéleti
tartalmakat nem érintette, a kijavitads a téves tartalom melldzését
jelentette. Az elséfoku eljadrasban csupédn tandcsvaltozas tortént,
amelynek oka a Bjt. 31. S-a alapjadn az 1Ugy elintézésre kijeldlt
birdé kirendelése az elséfokt birdésdgra. A tanadcsvédltozéds tényét az
irat Dboritdjan az {ligyviteli szabdlyok, a Dbirdsadgok egységes
iratkezelési szabalyzatardl szdld 17/2014. (XITI. 23.) OBH utasités
86. § (2) Dbekezdés szerint feltintették, a felek az elsdfoku

birbdsagtdl 157. sorszam alatt egyértelmy, félreérthetetlen
tdjékoztatadst is kaptak. Sem a birdsédg, sem az ligyszam nem, csak az
itélkezd tanacsot azonositd szam, betljel valtozott. A

tandcsvaltozédsra tekintettel a 159. sorszami jegyzdkdnyv tanusiaga
szerint a Pp. 144. alapjan megtdrtént az iratismertetés is.

[10] A Karia, az eljart birdsagokkal egyetértve, szintén azt allapitotta
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meg, hogy a felperes okiratokra alapitott kereseti kérelmeinek az
érdemi eldontéséhez sziikséges keretben a tényallas felderitett, a
relevans tények a megdllapodas, az eldészerzddés és az adasvételi
szerzd&dés, valamint a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan a felperes
és az I. rendd alperes egyezd elbaddsa alapjan megadllapithatdak
voltak. Miutdn a relevans anyagi jogi kérdések megitéléshez a per
adatai elegend&ek voltak, nem volt sem a felperesnek bizonyitésra
szoruld tényallitasa, sem tovabbi bizonyitdsnak helye [Pp. 3. §
(3)-(4) bekezdés, 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 2., Pp. 163. § (1)
bekezdés]. Ezért a masodfoku birbésag sem kovetett el
jogszabadlysértést azzal, hogy a Pp. 253. § (1) bekezdés alapjan az
gy érdemében dontott.

A felperes perbeli jogl érvei tévesek. Egyrészt az eldszerzdbddés és
a szerzd6dés feleinek ugyanazoknak a személyeknek kell 1lenni, a
megallapodas ezért eldszerzddésnek nem volt tekinthetd. Masrészt
atruhdzdssal nem lehet ingatlan tulajdonat ingatlan-nyilvantartason
kiviil megszerezni, ahhoz a tulajdonos eladd és a vevd erre iranyuld

szerz8désén felil a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-
nyilvantartédsba vald bejegyzése 1is szlikséges [Ptk. 117. § (3)
bekezdés]. Ingatlan-nyilvantartédson kivil tulajdonszerzés hatdsagi

hatédrozattal, elbirtoklassal, réépitéssel, 0Ordkléssel, a héazastérs
és az élettérs kozds tulajdonbdl vald részesedésével tdrténhet.

A Jjogerds itélet helytdlld Jjogi kovetkeztetéssel utasitotta el a
felperes keresetét. A felperes, az I. rendl alperes és édesanyjuk
megallapodasanak egyértelmi tartalma szerint a lakast az I. rendd
alperes javara vasaroljdk meg. Az eladd II-III. rendl alperesek az

adasvételi elészerzd&désben a ,Jjelen", azaz az el8szerzd8dés
mbédositasédhoz Jjarultak hozza. Miutéan az elészerz&ddésben a
szerz&déskotésre szabott hatdridében a felperes a sziikséges
okiratot nem - csak 2001. jaliusban - szerezte be, az alperesek

2001. méjus 3-an az adasvételil szerzd&ddést minden kotdttség nélkil
megkdothették. Az adasvételi szerzddés az alperesek kozott létrejott
és érvényes. Egy szerzd&ddés alanyait nem lehet szinlelni [BH2017.
149.], és az adasvételi szerzddés nyilvanvald jderkdlcsbe Utkozése
sem Aallapithaté meg. Az I. rendld alperes terhére legfeljebb
erkdlcsi kotelezettség teljesitésének az elmulasztédsa rdhatd, az
azonban jogi eszkozokkel ki nem kényszerithetd. A leendd vevdk
megadllapodasa a felperes javadra a megdllapodédsban részt nem vett
személy tulajdondban &ll6 ingatlanon tulajdonjogot, arra tulajdoni
igényt nem keletkeztet. Ahogyan szinlelni, ugy a Ptk. 240. §
alapjadn a felek személyét érintden egy szerzddést mdédositani sem
lehet.

Utal a Kuria arra 1is, hogy a szerzddés érvénytelenségének a
megkdtésekor kell fenndllnia. A felperes érdeksérelme azonban azt
kovetden kovetkezett Dbe. A birdésdg a kereseti kérelmet csak a
felhozott ténybeli alapon vizsgédlhatja, koétve van a felperes altal
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eléadott tényekhez. Aszerint tudta, hogy az adasvételi szerzddés
létrejdn, és azt 1is, hogy a ,ndévére nevére lesz kidllitva", a
szerz&déskotést megeldz& napon a pénzt az édesanyja szamlajardl
vette ki (50., 127. jegyzdékdnyv). Nem vitatta, hogy a II-III. rendd
alperesekkel a lakas adéasvételével kapcsolatban nem targyalt, egyik
szerzd&dés kotésénél sem volt jelen (49. Jjegyzdkonyv) . A
keresetlevélben elbadottak szerint az eladdk nem vartak az ingatlan
eladdsédval addig, amig beszerzi a személyazonossdga igazolasahoz
szilkséges iratokat.

Az édesanya eredeti szandéka szerint tgy kivant ajandékot juttatni
a két gyermekének, hogy a haszonélvezeti joga kikotésével - az
6rokségébdl szarmazbd deviza felhasznadldsadval - finanszirozza a
kozo6s tulajdonukba keriild lakds wvasarlasat, amennyiben a felperes
gondoskodik a tulajdonszerzéséhez szilkséges iratok megszerzésérdl.
Azzal, hogy az eldé-, majd a végleges szerzddést az édesanya mégis
megkotdtte, a vételadrat az I. rendl alperes javara finanszirozta, a
felperes szdmdra nem ad alapot édesanyja halala utédn az
ajandékigéret teljesitésének perbeli mbédon tortént kdvetelésére. A
megallapodastdl eltérben a lakds egyik gyermek részére torténd
megvasarlédsa, majd a feltjitads finanszirozasa a szild életében
adott ingyenes adomany. Ez a felperes szamara O6rodklési jogi igény
érvényesitésére adott alapot, az I. rendld alperestdl a hagyatéki
eljdrédsban az ingatlan osztalyrabocsatdsat kovetelhette wvolna. A
feliilvizsgalati kérelmében, bar nehezen értelmezhetden, a felperes
maga 1s erre utal, amikor az I. rendd alperes oldalan a vVvart,
Orbkségi szabalyoktdl eltérd Juttatdsra hivatkozik, mint amely
alapjdn az igényét helyesen el lehetett wvolna Dbirdlni. Az
osztdlyrabocsdtadas eredménye ahhoz lett volna hasonld, amelyrdl az
I. rendd alperes &llitédsa szerint megédllapodtak: az ingatlan
értékének a hagyatékhoz szamitédsédval a felperes a b-i bankszamléarol
nagyobb aradnyban részesiil. A Jogerds itéletben megidllapitott
megallapodéasukra utal az is, hogy az édesanyjuk kizardlag szamukra
hozzadférheté devizaszadmladjadt a hagyatéki eljarédsban nem jelentették
be, annak egyenlege a felperes 0Ordklési igényének a kielégitésére
alkalmas fedezetet Jjelenthetett volna Ehhez a deviza még a per
alatt is a rendelkezésére 4llt, arra azonban a felperes nem tartott
igényt (24. jegyzdkdnyv) .

A negyedleges kereseti kérelem jogcimeként megjeldlt, a Ptk. 361-
364. §-aiban szabalyozott jogalap nélkiili gazdagodéds szubszididrius
(kisegitd, helyettesitd) Jjellegl torvényi tényallas. Szabalyai csak
akkor kertilhetnek alkalmazédsra, ha az adott kdvetelésnek nincsen és
nem 1is volt mas jogalapja. Amennyiben korabban valamely Jjogalapon
fenndllt az 1gény érvényesitésének lehetésége, azt azonban a
jogosult elmulasztotta, az igényérvényesités megszlnt lehetdsége
nem éleszthetdé fel a jogalap nélkiili gazdagodads  Jogcimére
alapitottan [EBH2012. P.11.]. Ezért a negyedleges kereseti
kérelemmel érvényesitett kovetelés eléviilésének a kérdése sem volt
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relevans. Ugyanis a felperes érdeke mas, a perbeli esetben 6rdklési
jogi 1igény érvényesitésével, azaz az altala keresettel tamadott
szerz&dések érvényességét sem érintd polgadri jogi eszkdzzel volt
megvédheté. Azonban a felperes az I. rendld alperessel mint
torvényes Orokdstarsaval szemben az Ordkhagyd szild altal életében
nyljtott ingyenes adomany kapcsan alappal sem tulajdoni, sem a
pénzbeni marasztalédsdra irdnyuld kotelmi igényt nem érvényesithet.
A Ptk. 619-622. S§-aiban szabdlyozott osztalyrabocséatas a
leszarmazdk egyenld részesitését szolgalja, ,csupan" szamitdsi mdod
a torvényes 6rokosok  tényleges hagyatéki  vagyonbdl  torténd
részesedési aranyanak a megallapitédsdhoz. Az 0Ordkhagyd életében
ingyenes juttatasban részesitett  tdrvényes  Orokds arra nem
kotelezhetd, hogy a juttatds egy részét az Ordkdstirsanak kifizesse
vagy visszaadja [BH1980.212.].

A  fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes keresetét valamennyi
daltala érvényesitett Jogcimen el kellett utasitani, az I. rendd
alperessel szemben sem tulajdonszerzésre, sem pénzbeli kdvetelésre
nem volt jogcime.

A Klria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan - részben eltéréd Jogi indokolassal -
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes felllvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az I. rendd alperes felllvizsgédlati
eljarasi koltségét megfizetni. A Kliria a képviseletét ellatd igyvéd
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjédn, a ténylegesen kifejtett Ugyvédi tevékenység
figyelembevételével, a 4/A. § szerint hatdrozta meg. A felperes
illetékfeljegyzési Jjog kedvezményében részesiilt, a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdteles a feliilvizsgéalati
eljarasi illetéket megfizetni.

A Karia a feliilvizsgédlati kérelmet a felperes kérelmére Pp. 274. §
(1) bekezdése alapjan targyalédson biralta el.

E hatdrozat ellen a feliulvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Kollédr Méarta s.k. a tanidcs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
eldbadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird
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