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Rendelkezé rész
- A Karia a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.
- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II.

rendl alperesnek 100.000 (szazezer) forint fellilvizsgdlati eljérési
koltséget.
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- A le nem rott 3.500.000 (hdrommillidé-otszéazezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2008. november 7-én egy 2008. november 28. napjara
ddtumozott szerzddéssel eladott az I. rendld alperesnek 18 darab

ingatlant, Osszesen 40.170.000 forint vételdron. A szerzddés
szerint a vevd a vételdrat 3 munkanapon beliil, készpénzben volt
koteles kifizetni, mig a felperes hozzajarult a vevd

tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartédsba torténd bejegyzéséhez.
A szerzb&désben az egyik ingatlant kétszer tiintették fel és nem volt
megfeleld a vételar sem, ezért a felek egy 2010. december 10-1i
datumozasu szerzdbdéssel mbédositottadk az adasvételi szerzddést és az
ingatlanok vételdradt 38.670.000 forintban Thatédroztdk meg. A
szerz&dés 2. pontja szerint a szerzddé felek rogzitették, hogy a
vevé a vételar teljes Osszegét az adasvételi szerzddés alairasat
kovetd 3  munkanapon  belil készpénzben a felperes részére
megfizette, 1igy a szerzd&ddés mbddositédsaval egyidejlleg az eladd
felperes 1.500.000 forint vételarrész készpénzben visszafizetett. A
szerz&déseket a II. rendd alperes {gyvédi iroda készitette és
jegyezte ellen, azokat a felperes és az I. rendd alperes a jogi
képviseld eldétt irtak ala.

A felperesnek a szerzd&ddés semmissége és az eldllas iranti, valamint
a haszndlati dij megfizetése iranti keresete Jjogerds 1itélettel
elutasitésra kerilt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az I. rendd
alperest 38.670.000 forint és Jjarulékai vételdr megfizetésére, mig
ha az I. rendld alperes nem teljesitdképes, akkor kotelezze
kartéritésként a II. rendld alperest ugyanezen Osszeg megfizetésére.
Keresete alapjaul eldadta, hogy az ingatlanai vételdrdt nem kapta
meg, de azok tulajdonjogdt visszaszerezni mar nem tudta, a
szerz&dés mdédositasdrdl szo6ld okiratot pedig nem irta ala.

Az alperesek a kereset elutasitédsat kérték arra vald hivatkozéassal,
hogy a felperes a vételdrat atvette.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els86fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolédsa szerint a Pp. 196. S (1) Dbekezdés e) pontjanak



megfeleld, teljes Dbizonyitd erejld magénokiratba foglalt 2008.

december 10-1i - a vételar 4&tvételét elismerd nyilatkozatot
tartalmazdé - szerzddésmdbdositas, az ellenkezdje Dbizonyitésaig
igazolta, hogy a vételdrat a felperes felvette. Az okirattal
szemben a Pp. 164. S (1) bekezdése szerint a bizonyitési

kotelezettség a felperest terhelte. Az eljdradas soran kirendelt
igazsaglgyi szakértéd véleménye igazolta, hogy az okirat szdvege az
alairdst megeldzben kertult rad az okiratra, az lgazsagligyi
irdsszakértd pedig a Dblntetdeljdrds sordn kirendelt igazsaglgyi
szakértbd4vel Osszhangban bizonyitotta, hogy az okiratot a felperes
irta ald. A birdésag mindezek alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy a
vételdrat a felperes atvette és igy a keresete nem volt
megalapozott. Szikségtelennek taldlta ezért a tovabbi bizonyitési
inditvanyok foganatositasat, annak a ténynek a bizonyitédsa ugyanis,
hogy a felperes évekkel késébb D. Cs-vel szemben vételdr iréanti
koveteléssel lépett fel, illetve igyleteik miatt feljelentést tett
ellene, az okiratokkal szemben nem perdontd bizonyiték. Ugyancsak
nem lehet alkalmas az okirat bizonyitd erejének megddntésére annak
bizonyitédsa sem, hogy 2008. december 10-én a felperes Jart-e
Magyarorszagon. Alaptalan volt tovabbd a felperesnek a Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 339. § (1) bekezdésére alapitott kédrigénye is, tekintettel
arra, hogy az I. rendl alperessel szerzddéses jogviszonyban allt, a
IT. rendd alperes esetében pedig nem tudta Dbizonyitani, hogy
jogellenesen jart volna el az igyben.

[S] A felperes fellebbezése folytadn eljart mésodfoki birdsidg az
els6fokt birdésdg itéletét érdemében helyes indokai alapjéan
helybenhagyta, azt csak részben, a perkoltség tekintetében
valtoztatta meg. A masodfoklt birdsdg a jogerds itélet indokolasaban
kiemelte, hogy az a kortilmény, amely szerint az adésvételi
szerz&désrél sz616 okirat datuma eltér a szerzd8déskdtés tényleges
idépontjatdl, nem eredményezte annak érvénytelenségét. A 2008.
december 10-i, a felperes elismeré nyilatkozatadt is magdba foglald

szerz&ddésmbddositds tekintetében a kirendelt szakértdék - a II. rendd
alperes altal felkért szakértdvel és a rendbrségi szakértdvel
6sszhangban - a szakvéleményeikben kategorikusan és kétséget

kizdrdan arra a kovetkeztetésre Jjutottak, hogy az okiratot a
felperes irta ald. Az elismerd nyilatkozatot ennek megfelelden meg
nem hamisitottnak kellett tekintetni. Nem doénti meg az okirat
bizonyitd erejét az a hivatkozas sem, amely szerint a felperes a
kérdéses napon nem tartdzkodott Magyarorszagon, 1igy az okiratot
akkor nem irhatta ald. A keltezés nem feltétele a teljes bizonyitd
erejld maganokirathoz f@iz6dé bizonyitd erd fenndllasanak, a vételar
megfizetése elismerésének szempontjdbdl kozdmbds, hogy az okirat
keletkezésének idépontja azonos-e az azon feltiintetett datummal. A
bizonyitd erdét a felperes nem tudta volna megddnteni azzal sem, ha
bizonyitja, hogy az okirat a keltezésétdl eltérd, mas napon
késziilt. A felperes tehdt nem tudta megddnteni az okirat bizonyitd
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erejét, igy  tényként kellett elfogadni, hogy az elismerd
nyilatkozatdt megtette, ez a nyilatkozat egyéb atvételi elismervény
nélkiil is bizonyitotta a teljes vételar felperes részérdl tortént
atvételét.

A felperes altal felajénlott tovébbi Dbizonyitékok nem voltak
alkalmasak mindezek cafolatédra, az a koriilmény, hogy a kérdéses
napon a felperes nem volt Magyarorszagon Onmagaban csak azt a tényt
tdmasztotta volna ala, hogy az elismerd nyilatkozatot masik napon
tette meg, a vételdr megfizetésének D. Cs. altal 4llitott iddépontja
pedig egqgy, az adasvételi szerzddés megkotését kovetd napot
jelentett. A vételdr teljesitése folytdn nem volt megalapozott a
felperes II. rendl alperessel szembeni ké&rigénye sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsdédlegesen kérte, hogy a Karia
annak hatdlyon kivil helyezésével az elsé8fokl birdsadg itéletét
vadltoztassa meg és adjon helyt a keresetének. Masodlagosan annak,
illetve az elséfoku birbésag itéletének a hatéalyon kivil
helyezésével kérte az eljards megismétlését és a bizonyitéasi
inditvanyainak megfeleld bizonyitédsi eljaréds lefolytatasét.

A felilvizsgalati kérelem indokolasaban eldadta, hogy &allaspontja
szerint wvan Jjelentdsége az Ugyben az okiratok datumozédsanak. A
szerzdbdéseket csak 2008. december 22-én nyGjtottak be a
fé6ldhivatalhoz annak ellenére, hogy az alperesek allitasa szerint
2008. november 10-én a teljes vételdr mar kifizetésre keriilt.
Hivatkozott arra, hogy egy masik, az A. Kft. elleni perében csatolt
atvételi elismervények idépontjaban sem vett &t pénz a vevdktdl, az
azokon feltiintetett 2008. november 10. és 2008. november 30-1
idépontokban. Az eljart birdsdgok a 2008. december 10-i okiratot
tekintették perddntdnek, holott 2008. december 10-én a felperes nem
tartdézkodott Magyarorszagon. Az ennek Dbizonyitédsara szolgald
bizonyitdsi inditvéanyai elutasitédsra kerliltek, holott ezt az
okiratot csak akkor ismerte meg, amikor azt az iratokhoz csatoltéak.
Nem vették figyelembe, hogy ha valdban 4atvett volna mintegy
70.000.000 forintot, akkor azt elhelyezte volna a magyarorszagi
bankszamlajan, wvalamint azt sem, hogy a vételdr kifizetésérdl
atvételi elismervény nem késziilt. Hidba hivatkozott a felperes arra
is, hogy az I. rendl alperes nem tudta volna a vételdrat megfizetni
és kiilondés, hogy miért wvasadrolta meg ezeket az egymdstdl tavol
taldlhaté ingatlanokat. Az eljadrds sorédn az okirati bizonyitékok
primdtusa érvényesiilt, az gy kiilonds sajadtossdgai nem kaptak
szerepet, a birdésdg a felperes személyes meghallgatdsat sem
foganatositotta és elmaradt a II. rendld alperes képviseldjének a
meghallgatdsa is. Fenntartotta, hogy a szerzddésmbddositédsrdl és az
elismerésrédl létrejott okirat keltezésének idépontjadban nem volt
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Magyarorszagon, azt nem irta aléd, az okirat tartalma pedig
ellentmondéasos, ami céfolja az alperesek perbeli nyilatkozatait.

A II. rendl alperes fellilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatédlyaban vald fenntartdsdt és a felperes perkdltségben
torténd marasztalésat. Az I. rendd alperes felilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birdsdgok a tényallast az Ugy elbirdlasdhoz szikséges
mértékben feltdrtdk, azt helyesen 4llapitottdk meg és helyesek az
abbél levont Jjogi kovetkeztetéseik is, azokkal a Kuaria 1is
egyetértett, Jjogszabadlysértés nem tortént.

A felperes az I. és II. rendl alperesekkel szembeni keresetét arra
a tényre alapitotta, hogy az ingatlanok vételdrdt nem kapta meg,
ennek megfeleldden amennyiben az alperesek tudjadk igazolni a vételéar
kifizetését, a kereset nem megalapozott.

Az alperesek a védekezéslikben arra hivatkoztak, hogy a felperes a
vételdrat atvette és ezt a tényt egy teljes Dbizonyitd erejd
maganokirati formdba foglalt okiratban el is ismerte. A Pp. 196. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyitd erejd magénokirat,
a Pp. 196. § (1) bekezdése szerint az ellenkezd bebizonyitdsaig
teljes bizonyitékul szolgdl arra, hogy a felperes az abban foglalt
nyilatkozatot megtette. Az eljart birdésagok ezért nem
jogszabalysértden, vagy tévesen, hanem a Pp. kifejezett
rendelkezésének megfelelden tekintették az eljaras soran elsdbddleges
kérdésnek a teljes Dbizonyitd erejli magédnokirat 1létrejottét,
alaptalanul sérelmezte ezért a felperes az okirati bizonyiték
primatusat.

Az okirattal szemben az elséfokt birdsadg Pp. 3. § (3) bekezdésébe
foglalt té&jékoztatdsdnak megfelelden - a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint - a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az abban
foglalt nyilatkozatot mégsem tette meg, vagy az okiratot nem irta
ala. A felperes arra hivatkozott, hogy az okiratot nem & nem irta

ala, az eljaras soran azonban ennek ellenkezéje kerilt
bizonyitdsra. A Dbirdésadg 4ltal kirendelt igazséagligyi vegyész
szakértd bizonyitotta, hogy az aldiras az okiraton 1évé

szovegrésznek a papirra torténd nyomtatdsadt kovetden keriilt az
okiratra, azaz nem lehet wvalés a felperesnek az a hivatkozéasa,
amely szerint valamely okndl fogva ilires lapot irt volna ald és az
kertilt volna utdébb felhasznadldsra erre a célra. Ezt koévetden a
birbésadg &ltal kirendelt igazséagligyi irédsszakértd kétséget kizard
médon megédllapitotta azt is, hogy az okiraton szerepld aldiras a
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felperestdl szarmazik. Ezt tédmasztotta ald a blntetbeljdréds soran a
rend8rség Aaltal kirendelt méasik igazsaglugyili szakértd szakértdi
véleménye 1is, valamint a II. rendd alperes &altal Dbeszerzett
maganszakértdi vélemény. A teljesen egybehangzd szakértdi
vélemények aggdlytalanul bizonyitottak tehdt, hogy a felperes a
teljes bizonyitd erejld maganokirati formadba foglalt nyilatkozatat
megtette. Ezzel szemben a felperes sem tényeldadast, sem
bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem adott eld arra
vonatkozdan, hogy miért tett ilyen nyilatkozatot, ha a pénzt nem
vette 4t, illetve arra sem, hogy hogyan keriilhetett egyéb médon az
okiratra az aldirédsa. A felilvizsgadlati kérelemben a felperes a

szakértdi véleményekben foglaltakat - amelyeken a Jjogerds 1itélet
nyugszik - mér nem is témadta, azokat mar meg sem kisérelte vitasséa
tenni.

Az eljart Dbirdésédgok 4&ltal kifejtetteknek megfelelden az okirat
valbsdgostdl esetlegesen eltérd keltezése sem kérddjelezte volna
meg annak bizonyitd erejét, hanem csak azt eredményezte volna, hogy
a felperes a vételdr atvételét nem 2008. december 10-én, hanem egy
masik napon ismerte el. A felperes azonban nem hivatkozott arra,
hogy az okiratot valamely masik napon irta volna ald és ennek lenne
jelent8sége az igyben. Valdéban nem volt ezért sziikséges tovabbi
bizonyitads felvétele arra a korilményre, hogy 2010. december 10.
napjan a felperes Magyarorszagon tartdzkodott-e vagy sem, mert ez
nem kérdd&jelezhette volna meg az okirat bizonyitd erejét.

Nem értelmezhetd bizonyitékként az a korllmény, hogy a felperes az
atvett vételadrat nem fizette be a magyarorszadgi bankszédmlajara,
mert ez értelemszerlien nem igazolja azt, hogy a vételdrat nem is
vette fel. Fel sem meriilt az {lgyben, hogy az I. rendd alperes
biztositotta volna sajadt vagyonabdél a vételédrat, tovabbad az sem,
hogy & kivanta volna hasznositani a megvasarolt ingatlanokat. Nem
volt vitéds és a felperes is tisztdban volt azzal, hogy az I. rendd
alperes édesapja fizeti ki a vételdrat és & kivanja megszerezni az
ingatlanokat, c¢sak azért véasarolta meg azokat a lednya részére,
mert azokon a cége nem szerezhetett tulajdonjogot. Nincs
ellentmondas abban sem, hogy a szerzddéseket csak 2008. december
22-én adtadk be a foldhivatalhoz, hiszen ezt megelézden lefolytattak
az elévasarlasi joggal kapcsolatos eljaréasokat, tovabba a
szerz8dést médositani is kellett.

A Dbirdésdg a felperest még 2013. oktdéber 1. napjadn személyes
megjelenésre kotelezéssel idézte a 2014. februar 13-i targyalésra,
amelyen a felperes szabdlyszerd idézés ellenére nem jelent meg. A
felperes ezt kovetden is barmikor elmehetett volna személyesen a
megtartott szamos targyalds Dbarmelyikére és ott nyilatkozatot
tehetett wvolna. Azzal, hogy ezt elmulasztotta, sajat magat
fosztotta meg attdl a lehetdségtdl, hogy személyes nyilatkozatot
tegyen. Nem sérelmezheti ezért alappal e tekintetben a birdsag
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dr.

eljarésat, mig a II. rendd alperes az egész perben mindvégig
aktivan eljart és megtette a sziikséges nyilatkozatokat.

A kifejtetteknek megfeleldben az eljéarés soran eljéaréasi
szabalysértés nem tortént, az eljart birdsdgok pedig a bizonyitékok
okszerli mérlegelésével Jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes nem tudta megddnteni a teljes bizonyitd erejl magédnokirati
formdba tett nyilatkozatdban foglaltakat, nem tudta bizonyitani a
sajat elismerésével szemben, hogy a vételdrat mégsem kapta meg. A
feliilvizsgalati eljaréas soran egyébként sincs helye
felilmérlegelésnek, a Dbizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének, erre csak a mérlegelés korébe vont bizonyitékok
okszertlitlen, iratellenes, vagy logikédtlan értékelése adhatna
alapot. Jogszabdlysértd mérlegelés hidnyadban azonban az ugyben a
bizonyitékok mérlegelése a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden tortént meg, a Kiria ezért a jogerds itéletet - utalva
annak helyes indokolaséara is - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A felek az uUgyben téargyalads tartasat nem kérték, azt a Kuaria sem
tartotta szikségesnek, igy a Pp. 274. § (1) Dbekezdése szerint
tdrgyalédson kivil birdlta el a feliilvizsgdlati kérelmet.

A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljérésban
is iranyadd Pp. 78. S (1) bekezdése szerint kdtelezte az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldéterjesztd felperest a IT.
rendld alperes javara a birdsadgi eljarédsban megdllapithatd tgyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdése alapjadn a ténylegesen végzett Ugyvédi tevékenységgel
ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1) bekezdése szerint Afa-val
novelt &6sszegl - Ugyvédi munkadijbdél 4lld felilvizsgalati eljarasi
koltség megfizetésére.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn a le nem roétt
feliilvizsgalati eljéaréasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdsidgili eljardsban szdld 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélettel szemben a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nincs helye feltlvizsgédlatnak.

Budapest, 2018. januar 9.

Kolladr Méarta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskds Péter s.k. eldadd
bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird



A kiadmény hiteléiil:

Sz.Sz. birbésagi igyintézd



